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Uvodom



Vzdy sme sa menili za pochodu, teraz vSak Sprintujume a nikto sa nas nepyta na

predpoklady, ak nevydrzis,

t
NasSa udskos a naSa priroda budd ma , mozno ,,len“ znovu, vrchol v tebe. — 1?
NaSe itanie sa meni, poZzadujeme ,,hotové" informacie a inak ich odmietame ako
neuspokojivé, pozadujeme ,,dobre uvarené” informacie, aby sme ich nemuseli stale
preziva , spracovava , bojova s nimi, aby sme sa vyhli praci vo vnutri. ,,UZ tu
nebude novy Dostojevskij, jeho Uloha, tak ako Gloha inych ve kych spisovate ov, bola
splnena...”

- ! $ T ¢ * ! &
ht O !

Prehodnotime vnimanie a hodnotenie knih, ve priznajme si, Ze v dobe
,,olympijského" Sirenia informacii, hi — tech filmov s hi — tech pribehmi, ktoré su len
otazkou rychlosti technoldgii pre zachovanie komfortu : vrchol ( len nateraz predur-

eny ako nemenny ? ) je predsa ,,ustalena dusa — jedinec ako maximum v kazdom
Zivote“. Du8a, ktora o sebe asto ani nevie...
V dobe klasickych zvukov zdokonalenych, vy istenych z originalnych nahravok,
mozu knihy zauja len tym istym, teda ,,hi — tech® mySlienkami, vy istenymi
z originalnej historie... Z minulosti zaznamename presun zakladnych bodov mysle-
nia, o tych zakladnych bodoch sa vSak uz nebude hovori , ,,na 0“, ve kone ne sta i
Zitie bez vynaSania rozsudkov medzi citmi, poznanim, empatiou, egoizmom a
avodom, zaverom.

Knihy, ktoré budu nie o znamena , o aria ,,priamos ou vedomia na tanieri“, hoci
nebudl itané masami, biznis s vedomim mas sa predsa presunul, zda sa, ze
s kone nos ou platnos ou na nieko ko desa ro i, k zdkladnym pudom, k fantazii bez

novych zaverov.
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! ! ! - to je ich slobodny
nazor, ich kroky su vyzna ené v bahne, mozno preto vedia, kde maju stupi .
A to je alSi nazor, tuide oto, ktory nazor sa presadi a vyhra v mysleni va Siny,

i sa mylim v samote ?
Viem, Ze toto dielo je pIné literdrneho privitivizmu, ale zarove ma v sebe dostatok
tych ,,hi — tech* myslienok... “Dielo”, ktoré mdze na prvy poh ad pdsobi eklekticky,
ale v ktorom jednotlivé Gtvary spolupracuju :
- asto za nas tento raz sam neurobi.
A hoci nie som maliarom ,,stropov - plafénov, hornych stien* tohto Zivota, 4 je
pokusom na rtnd z nieko kych uhlov poh adu, o0 sa to tu snami vlastne deje.
Prirodzene — neprirodzene, osudovo — nahodne, vzdy udsky ?
Struktdra diela je jednoducha : nieko ko Gvah, nieko ko jednoduchych pribehov,
metafor a zopar intimnosti, ktoré by mali dava dohromady nie o surodé. ito tak je,
to uz zostava na vas.
Zostava na vas ako napriklad toto :
15 ! 6 ! 6
$ — spravne alebo nespravne ?

Uhol poh adu pozorovate a sa stava otazkou vSetkych udskych osudov. Pravda !
NasSa pravda versus ,,akasi pravda v nas spoznaného alebo aj v nas nespoznaneho (
? ) stvorenia”“, nuz, suboj o smerovanie sa malokedy vyhrava hlapos ou.
- My s nie im bojujeme ? My eSte o nie o bojujeme !? - nakoniec... na za iatku, aj
na konci... veru tak dajako... dielo bolo napisané ako si v om zoradené jednotlivé
Gvahy alebo zamyslenia, na rty. Ve a som toho nemenil, takZe ide o akési unplugged,
Zivé myslienky.
Prilemné itanie, ale zmysel, aspo tohto diela, je na$ astie na vas, ak uz davno nie
je len vo vas zmysel vasho intimneho Zivota. ,,VSetci pochybujeme dokole ka — do-
kola, nie je to, o nas poha a!?"
- Ir6nia ? Nezaujima nas to, stale sa bojime vnutornej bolesti, akejko vek bolesti ! —
jatiez, ale...

V kazdom pripade eSte raz : prijemné itanie.

Cim sme ?



Ani ja sdm to neviem. V poslednom ase prive mi neh bam. Skér sa veziem a len
prijimam informacie, ktoré prichadzaju ku mne. Napriklad spravy i nové deje, ktoré
moZu predznamena zmenu konzumného myslenia. TakZze neprijimam toho az tak
ve a, pre niekoho neprijimam ,,ni “

Nie som si isty ni im. Zrejme, tak ako va Sina z nas, mam pocit, Ze nikam
nesmerujem. Ale priatelia, bojujem s tym. Nehovorim, Ze sa pytam na zmysel
existencie. To su azké otazky a nie som si isty, i by som ich mohol usta . Aj ke
pre niekoho ni plytkejSie nejestvuije.

Rozpravam sa s mnohymi u mi a snazim si vS§ima ako sa spravaju, o vSetko
hraju, kedy sa uvo nia, hoci sami nevedia pre o. Pristihol som sa pri sledovani
sameého seba a to su situacie, kedy mozete znenévidie samych seba.

Nechcem, naozaj netdzim opakova myslienky mnohych udi predo mnou, ale
nevyhnem sa dvom slovesam :

1. nettzime vedie ( pod a mnohych Zivotov tak sudim ),

2. nezaujima nas myslenie a jeho rozvijanie, pretoze jediné, 0 nas zaujima je ur ity
komfort ( dobre to poznam na sebe ).

Dal som si s ub, Ze o sexe nebudem hovori , ale su ur ité hranice, kedy sa da nas
dnesny Zivot porovnava s tym, ako chapeme sex, respektive, ako ho nechapeme
( nerozumieme ). UZivame a uZivame.

Priznam sa, Zze ak opomeniem vSetky biologické aspekty, tak nechapem najma
udsku sexualitu. Robi mi va Sie problémy ako napriklad dohady o Bohu a Satanovi (
prave sa usk am, este len si to vychutnam ).

A teraz som sa pristihol pri tom ako vSetko rozvijam, ale akosi som pozabudol na to,
pre o vlastne piSem toto Uvodné zamyslenie sa.

Dobre : Neviem pre 0 Zijem a nepovazujem sa za tak ,,hlupeho loveka“, aby som
zostaval v tomto Stadiu az do konca.

LenZe... Nemienim sa sprdva povrchne, tym myslim spochyb ovanie o akavani,
ktoré som nadobudol pri itani knih o spolo nosti, o filozofii, o u och, ktori

nie o dokazali - aspo z méjho poh adu dokéazali.

Pod a m a dnes Zivot loveka nie je otazkou h adania ani poznania, skér ide o
spokojnos a ciele, o potrebu by sam pre seba uzito ny. Ve a udi nie o h ada, ale

to len preto, Ze sa boja prizna : sme stratenymi v tejto spolo nosti. A nachadzaju to,



., 0 malihada, o om simysleli, Ze to h adaju sami a nasli celkom sami — cely Zivot
to potom obhajuju na ukor ducha v nich a uz sa alej nerozvijaju“. Ide len o to, ito
je posun z h adiska alSich generacii. Lebo ob as mam pocit, Ze udia, ktori ( len
kvazi ) posavaju tato spolo nos  alej - vedci i skér magnati ? -, st len druhy sled,

0 sa tyka zamys ania sa nad svetom. Hovorim o funkciach a postoch, rebri koch a
odmenach. Dovo ujem si to napisa len preto, Ze je to méj nazor ziskany na zéklade
praxe. Niekedy mam totiz asi trochu paranoidny pocit, Ze situacia preZitia na trhu
dava vyhody tym, ktori zovSeobec uju a venuju sa len jednej téme, ktora ich sice
moZe dovies aleko v jednom probléme, ale akosi im unikaju suvislosti. Nehovorim,
Ze by udska ,,genéza“ nestala o inych udi, ale selekcia v ramci materialneho vyZzitia
je nedprosna a my nie sme tak aleko, aby sme rozvijajuce sa udské vedomie

povazovali za vrchol pozemského vnimania a skimania.

Prizndm sa, Ze tazim by napomocny rozvoju nie genotypu a fyzickému zdokonaleniu
udstva, aj ke nepopieram, Ze je to délezité, ale skoér duSevnej genialite. Ano, je to
spojenie, ktoré mdze vyvolava uUsmevy, ale slovo genialita je tam len preto, Ze je
skor vynimo né stretnd  loveka, ktori bude ma ur ity nadh ad ( neviem ako to
vlastne poveda ) nad bytie i nad existenciu, nadh ad, ktory nebude moc by
ovplyvneny spolo nos ou, jednoducho to bude ma vsebe ,v aka prirode,
stvoreniu, ktoré tak postupuje dopredu aj v uvedomeni®... Myslim to tak, Ze sa stane
,,uvedomelym* aj bez staleho opakovania epitafov starych a novych knih, Zze bude
ma Vv sebe nejakym sp6sobom vrodené skisenosti rodu, o0 sa stava, v skutku stava

raz za as. LepSie : dar od prirody, stvorenia udskej spolo nosti.

Som ochotny Skriepi sa do krvi, do hlbokej duSevnej bolesti, Ze ob as knihy
pomo&Zu, ale nie kazdy lovek, ktory si pre ita knihu so slovami o (napriklad) psy-
chologickej manipulacii v ramci skupiny (ktorej méze by sam su as ou) a stotozni sa
s nie im, o ho zmanipuluje do ndzoru, na ktory nie jeho osobnos stavand, tak to

moZe narusi chod celej skupiny, lebo on neporozumie aj v aka prirode textu - v je-

dinej malej ndhode itania -, hoci mu aj ,,jeho vravela ne itaj“. Jeho vyZitie
a spokojnos , ktoré mali k nie omu vies v jeho rodine ( len k de om... ) m6ze by

ovplyvnené nie im, o nepochopil, ale veri, Ze ano, Ze to pochopil ako prvy v rade a



tak vyvodzuje zavery, ktoré by sam autor davno odmietol ako zbyto né a spéatné, ako
frustrujace ...

Ale kazda podobna ,,chyba“ méze by dbkazom, ze sme slobodni vtom, o koname,
ako myslime... ako kazdy druh na tejto planéte aZ po svoje obmedzenia.

Stale so mnou suhlasite ? (o0 osud, o predur enie, o riadenie evolicie samou

prirodou, nejakym hlbSim zmyslom stvorenia !? )

- MoZno prave on nemal by spokojny ! A tak nie je spokojny...

Osud alebo nadhoda ?

Mo6zu std ved a seba, hoci ndhoda potrebuje osud len ako dbkaz, Ze lovek v
zaujme svojej jedine nosti radSej ignoruje ,,pravdy” o seba samom pokia sa da...
Zatia 0 osud nepotrebuje ndhodu v ni om, nepotrebuje ju v premenlivej realite od
loveka k loveku. ,,Osud je naSa zachrana !"

0 ! I

Nas astie ve akrat nevieme, 0 je osud a o0 nahoda, ak si odmyslime pocity a
presved enia, o0 vSak na druhej strane méze by zakladom naSeho nazerania na
svet, od ktorého sa stale odvijame, aZz na zopar vynimiek, zopar vynimo nych udi,
po ktorych sme zdedili nieko ko ,,nemennych* vzorcov, diel, poh adov, ndzorov a
Zivotnych Stylov :

Kazdy ,,novy“ udsky systém potrebuje ,,taky" druh uvedomenia sa loveka v tom systéme, aby bola
zachovana va Sina z evolu nych principov, lebo systém, v ktorom to tak nie je, nakoniec skor i
neskdr usmrti ,,idealy loveka o zdokona ovani jeho uvedomenia sa vo svete“, potom to prestane by
systém, za ne to by mechanizmus... akym je sama evolGcia vo svojej nadhode alebo ,,osude
stvorenia“...

Tak kto je nad kym v tejto kratkej uvahe, ten, kto pochopi ,,v aka prirode“ alebo ten,
kto nepochopi ,,v aka prirode“, ale ovplyvni viac udi ako ten, kto pochopi autora
v jeho sne o ,,akejsi duSevnej genialite”, ale necha si to pre seba ? Zomrie s tym bez
toho, aby pomohol, narozdiel od toho druhého, ktory prebudi mnohych udi
zZ letargie, aby branili duchov v sebe pred vyhladenim...

Altruizmus
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Niektori sociobioldgovia hovoria, Ze v podstate nejestvuje. Iny patolégovia udskej
povahy hovoria, Ze altruizmus nie je mozny a ti alSi hovoria, Ze je to len anomalia,
s ktorou sa evolulcia bude eSte len musie vysporiada .
PiSem o tom preto, pretoZze neddvno ma jedno diev a ozna ilo za altruistu. Bol som
prekvapeny. Pomohol som jej s ur itym ukonom, ale hne som sa zamyslel nad tym,
i by som pomohol napriklad muzovi v rovnakej situacii. Odpove znela NIE a tak mi
nezostavalo ni iné ako zapochybova o altruizme, im nechcem nazna i, Ze stéle
pochybujem, ale napriek vSetkému v neho chcem veri , lebo... Jednoducho chcem.
Mohol som to napisa literarnejSie, ale davam prednos Uprimnosti, povinnej Zivotnej
naivite.
Hoci stale pochybujem, aj ke uz davno rozliSujem :
Raz som za, ak myslim na seba, raz som proti, ak myslim na niekoho, koho milujem.
Nepochybujem o tom, Ze udska psychika je iba pristihnuta v rozvoji a Zze sa stale
rozvija mozno eSte silnejSie a hlbSie ako sa domnievame, preto sa aspo mne

niekedy zda , Ze povazova loveka za ukon ené dielo je asova anomalia.

Nechcem sa hra na ve kého oponenta, ve Vv podstate altruizmus popiera sama
spolo nos , o satyka vz ahov v spolo nosti, ktor4 funguje dnes, ale lovek je jedna
Z najvyraznejSich ,,vyvojovych genialit pre samotné uvedomenia sa stvorenia ako
takého az do krizy naSej osobnosti v poznani, 0 sa mozno raz prekona az
dokonalym altruizmom® ( neviem, i to myslim vazne ), a preto, ak odstranim
nachvi u udsky as z méjho, asto ( stale ) nealtruistického myslenia, altruizmus je
buducnos ou, i uz bude vyhlaseny buddcnos ou prezivSich za ,,najvyssi cit tohto
stuznenia“ alebo len za utopiu v celej klamlivej realite, v ktorej Zili nasi predkovia ( to
posledné boli len slova a slovo prezitie nie je m6j ob Ubeny nastroj vo i sebe

samému ).

Zdanie
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asto sa mi zda, Ze Zjeme len Zivoty, ale nie sme su as ou duSevnej pamati
udstva.
Mbzeme sa odvola na deti, ak ich splodime a Uprimne vychovame. Nakoniec sa na
ne odvoldme aj vtedy, ke ich vyuZijeme bez vSetkého v mozgoch a zarove so
vSetkym, o s nimi suvisi v otazkach len nasich zivotov. Nie ich Zivotov.
- Ale ak budu len opakovanim nasho vedomia, na o tu vlastne sa ? Nasi rodi ia a
my, naSe deti a my. Neviem, i moje deti budu k nie omu spie , chcem, aby sa mali
dobre a ni im nechybalo. No, ale haddam raz budem tuUzi dospie aj ja
k presved eniu, Ze speju kazdy rok k nie omu ,,dobrému®, ak sa budem snazi o
nie o ,,dobré“ i ja, aby som sa vyvijal a nestél, aj ke teraz tu stojim a pytam sa, i
spie k pravdam, ktoré ma rozlozia, pretoZze budu silné a bolestive, ak si vyberiem
taky uhol poh adu, to v mojich de och asi nebudem chcie zasia , to je pud otcovstva
a materstva. No, som opa spa . Sila pokroku je nemenna, to vSak neznamena, Ze
bude vzdy ,,pohodine” sta i na naSu lenivos , pohodlie, zakrpatenie, ak budu
chvi kovo oplyva inymi prednos ami pre naSe potreby a vedomie ako je pokrok pre
naSe vedomie a potreby, - nie som presved eny o spravnosti vety, ale je tu, o je
dbékazom, ze som odhodlany dostd sa pokroku, ak sa zamyS am nad moznou
chybou, slepou uli kou...
Teraz to mbéze vyvolava dojem, Ze pouzivam udsky as v tychto vetach, ale je to
zamerné.
Zdanie klame.
Doteraz som nikdy neveril, Ze lovek m& poslanie. Ale jeho myslenie a uvedomenie,
Ze ma by ve akrat uvedomenim bez otdzok ( o je nasS astie nemozné ), ke Ze
,,Pane BoZe ni omu nerozumiem®, je pre m a krasnym potvrdenim, Zze mézeme by
kazdym storo im blizSie :
- Samozrejme, Ze neviem k omu, nuZ, mam taky pocit Ze bliZzSie, - aj ke to tak
teraz nep6sobi... Ale jeho ( dnes ve akrat bezduché ), myslim vSeobecného loveka,
tapanie : o mam preboha znamena , ak som znova presved eny, Zze moje potreby
su blizSie k ,,zlemu“ SATANOVI a moje city k ,,dobrému® BOHU? A o
ke
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neznamenam to, o by som mal znamena pod a svatych knih v predstavach a
iliziach pre ,,zlého“ SATANA s jeho logikou a mojimi potrebami ( logika a moje
potreby nie su nikdy po iatkom, len z nie oho vychadajd, su nie oho désledkom... ),
pre ,,dobrého”“ BOHA s jeho slobodou a mojimi myslienkami, ale dostavam td moju
vaznos Kk stvoreniu od niekoho tretieho, napriklad od, predpokladajme, jestvujuceho
zmyslu - pri iny - dévodu ( ale nemusi to by nevyhnutne akyko vek naboZensky
zmysel - pri ina - dévod, mozno hovorim o Bohu bez meniaceho sa udského dobra
a zla ), len nie nahody tohto sveta cez vSetko, o mi je podstr ené, i uz ,preto”
alebo ,,preto”, v aka tomu, omu verim, i uz slepo alebo vypo itavo... ( takto zlozito
sa my ,,vyvijame“, tymto my prechadzame a ani o tom asto vébec netuSime ?)

To vSetko totiz zase moze by zmysel mojho jestvovania...

-Ni ma nenapada. Ziadna sebaobhajoba, Ziadna s aznos . Pokra uj!

Komu patria potom moje predstavy, ilizie ? Myslim si, Ze zmyslu stvorenia tak ako
aj mne, pritom by som mal zosta . Aj ke mozu patri aj tomu, kto ich vo mne
formuje, to uzndvam ! Uznavam ?

Uzndvam :

- Spolo nos je slovo, ktorému malokto rozumie. Tak ako slovu Stat.

( Stat je len funk nou jednotkou spolo nosti ? No fajn, ale m a ani jeho to
nezaujima. Pre o by malo ? Ve Vviete, ke ja chcemibazZi,ve viete, mne tovazne
sta i...)

- A udia budd mojou realitou, ktorej budem slepo veri, ak si dam zaleza pri
poh ade na tych udi...

Od toho sa odvijaju naSe presved enia, ktoré sa s nepristupnos ou stavaju zbyto ne
nemennymi.

Alebo na$ astie nemennymi ?

- Ten treti namiesto tych dvoch, sdm lovek v predstave ve kosti a formovania tohto
sveta pod a obrazu svojho v jeho udskom ase ? Kto ho potrebuje, aby nas u i i-
kal ? Citim udajne nizSiu bytos , ak porovhame udské hodnoty a nutenia, predpisy
vSetkych vier, ktoré su oddané dualizmu tak ako ja hlbSiemu zmyslu tohto sveta, -

vSimnite si, chcem vas vyprovokova . i je to nepodstatné ? Pre m a nie.
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- Nepodstatné rovnako ako va Sina ni nerieSiacich materialnych a konzumnych a na
jedenkrat pudovych peSiakov, - a za nasledujucou vetou si budem dnes sta :

Tak to nam dava ve a moznosti spochybni napisané, len preto, aby sme sa citili
lepSie a silnejSie. Len teraz.

Aspo jedna z pochybnosti je vetou, Ze lovek nedospel k jednotnému bodu,
z ktorého by mohol vychadza , ak sa odhodla polozi aspo ta ,,najtrapnejSiu otaz-
ku“ :

A o0 existencia vSetkého, 0 je mojou su as ou a jestvuje v aka mne ? o0 s tym !?
Priznajme si, sme na za iatku, ak za iatkom povaZzujeme kazdé potencionalne

maximum jedinca. Alebo minimum.

782(9:;(h
2 <Q2(.- <Q2(- ! =
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Mocenské zaujmy ni €ia svet ?

udia, ktori dosiahnu Uspech v spolo nosti, su aj nie st vyvoleni.
Su preto, Ze sa dokazali presadi, Ze dokazali bojova so svojou marnos ou
spbésobom, ktory nie je samoul elny dokonca ani v sebaironizacii, sebaspochyb-
ovani, ktory nie je len o zabijani asu.
Nie su preto, Ze ich Zivoty nie su sebesta né. Potrebuju spolo nos na definovanie.
TakZze su na nej paradoxne zavislejSi viac ako wudia, ktori sa len prizivuju.
Samozrejme nie potrebami, ale myslenim a o akavanim.
Mocenské zaujmy su potrebné pre evollciu. Pre masu, ktora ich tak i tak prijme,
tvoria vlastne zaklad uvazovania v jej svetoch.
A mocenské zaujmy tvoria zva Sa udia, ktorym ide zva Sa len o kvalitu prezitia. Ak
by im iSlo 0 nie o iné, neslo by o mocenské zaujmy.
udia sa neburia pokia maju komfort a sloboda im ubuda.
Neklamme si, mocenské zaujmy su asto povrchnejSie ako by sme si mohli myslie .
Ale neverim len na prvotny plan by ziskovy. Pe azny zisk znamena uspech
v krdtkom udskom ase, genera ny zisk znamena Uspech v evolucii, ktora hddam
predsa len niekam smeruje. Tym chcem vyjadri svoj nazor, Ze lovek nie je
vrcholom vlastnej existencie z h adiska jeho evolucie ( pozor, nehovorim o udskom,
Zivotnom ase jedinca ). To by stratil zmysel, pre o ,,zalozil* vedu, piSe knihy a
sklada hudbu. Akako vek innos loveka predsa vedie stopami do buducnosti, ak
nevedie, je to v skutku strata asu. A vrchol existencie i mocenské zaujmy su len
iastkovymi bremenami, ktoré naoko mézu znamena hybnu silu, su vSak len
nastrojmi, ako na chvi u eliminova slobodnu volu loveka na ceste k slobodnému

intelektu, ktory sa mo6ze ,,zdedi “ napriek zjednoduSovaniu ulohy jedinca.
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Jedinec alebo viac jedincov ?

Pamatam si, Zze moj otec v jednej zo svojich Uvah pouzil vetu :

VSetko sa za ina a kon i u jednotlivca.

Je to len veta a ako kazda, d&a sa vyvrati , nemam vSak v umysle nie o vyvraca .

Rovnako vSak m6zem napisa :

VSetko sa za ina a kon i v spolo nosti, nech ju i chapeme oklieStene len ako zhluk

jedincov s ur itym zmyslom a pri inou, napriek tomu si dovolim poveda , Ze vSetko

sa za ina a kon i vspolo nosti dnes uz ve akrat bez jedinca, ak je tam, kde

vyhovuje, aby bol : iba dostupnym mechanizmom, ktory sa vyvijal dlhSie ako jedinec

,,S duSou a vlastnym nazorom®.

Mézem poveda , ni ve ké sa nedeje. Tento svet, myslim tento udsky svet,

potrebuje a eSte bude potrebova miliony duSevnych otrokov ( ve nakoniec ja sa tak

citim tiez, ale nemam sa zle, nie som hladny ). Zatia sa zdda, Ze to inak nepdjde.

Zatia je to, o0 ma drZzi pri Zivote, ja eSte verim ,,spolo enskému“ vyvoju...

Je to ta spravna veta, ?

Spolo nos uz jedinca totiz ve akrat vo svojich mechanizmoch nepotrebuje,

potrebuje skor skupiny jedincov s relativne ustalenymi nazormi a poznanim, o tom to

je (zda sa ), ale o tom neskor, o tom radSej v inej Uvahe, pretoZze mam pocit, Zze to

sem, prave tu a teraz, eSte nepatri. Dobre !?

Jedinec je samozrejme ,,zva Sa, takmer vZdy“ nahradite ny, skupina tvoriaca nazor,

ktora je ,,Zivotaschopnd“, tak ta je, sice znovu, ale o to vyraznejSie : ovela t'azSie...

nahradite na... Ale tiez by sa ni ve ké nestalo, ak by zanikla len jedna, skupin je

ve a, takych skupin, ktoré mézu prezi a vyhovova pomaly sa dopredu valiacemu

zriadeniu, ktoré sa myli, ktoré sa vyvija najméa cez chyby, straty na Zivotoch, cez risk.

Nechapem zriadenie ako nutné zlo. Skér obdivujem, Ze sme to dotiahli ,,celkom
aleko" ( niektoré spolo nosti v spolo nosti ), udia v3ak zvyknu ustrnd v nazoroch,

pokia sa maju tak, Zze im ,,ni nechyba“, lebo ustrna v otdzkach :

- A o by nam malo eSte chyba ? A o by sme mali eSte dokaza ?

Veru, tu je kritika délezita, asi najdélezitejSia, lenZze musi prezi a prinies reflexiu.
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Mam nutenie prizna si, Ze su dva zakladné poh ady :

Tak ako vidim ja, jedinec a tak ako to vidia oni, teda viac jedincov. Mozno to nie je
jednozna ne napisané a len s azka sa da z toho pochopi, o tym vlastne myslim,
ale predpokladam, Ze ni jednoduchSie z poh adu na vnimanie udskych svetov
u mi nie je. A tato spolo nos plna genialnych mechanizmov, sebakontroly a
procesov, niekedy uz na hrane prezitia, o tom dobre vie v podobe zopéar udi, ktori sa
dostali na platformu, kde ich nazory ,,hovoria“, lebo vyhovovali spolo enskym
pravidlam v priestore a ase...

Vyhovuju hadam preto, aby sme sa trochu posunuli, hovorim o miliardach otrokov,
ktori nevedia o tom, Ze by sa eSte niekam mali posuva .

Tak ako to vidi viac jedincov, méze to by vobec Uprimné videnie ? Tak ako to vidi
spolo nos bez jedinca ? o to vlastne je !? Spolo nos je pekné slovo, ale i ja ho
pouzivam ako nevedomos .

Teraz sa mi zd4, Ze spolo nos prihliadajuca na intelekt jedinca, pokia jej vyhovuije,
alebo bez intelektu jedinca, ktory si neformovala sama na zakladoch asto
nevedomého napredovania, pokia jej nevyhovuje v ,,napredovani :“ vedomom, o sa
tyka toho jedinca... Tak spolo nos ako nasS udsky systém prezitia — opa vedome
provokujem - sa uz nasilu vyhyba sporu o Uprimnos poh adu jediného jedinca na
svet a uprimnos poh adu viacerych jedincov na tento svet. Kto z nich asi bude
aprimnejSi a blizSie k sebareflexii !? asto sa tomu vyhyba kvéli jej opornym bodom,
v aka ktorym je funk na.

- Systém, ktory funguje, ale ma ve ké rezervy. Zatia ich iba vypl ujeme, ni iné sme
uz roky nerobili, az na zopéar, dnes sa zda, apendixov.

Je to regresia, som presved eny, Ze dany stav nebude trva dlho. Ve to vyzera tak,
Ze zaleZi na nazore udi, ktori vlastne zZiadny novy nazor nemaju, pretoze ho nemaju
ako ziska , sta isanau i prezi ama sadobre, by Uspesny.

- To je nas nazor, o tom to je, presadi sa, - nezalezi na jedincovi a jeho vnutornom
svete, pokia ten svet neSkodi svetom skupin, plnych jedincov bez nazoru, nezélezi
na u och, ktorych vnatorny svet ( bez hrania sa na Uprimného jedinca ) im nedava
zmysel, ak sa maju rozprdva s inymi u mi o opornych bodoch v aka ktorym su

funk ni v spolo nosti.

V spolo nosti, ktora sa stavia do pozicie :
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Nepotrebujem jedincov a ich vnutorné svety, ktoré sa musia obhajova cez moje
pri iny, désledky i nastolené pravidla, potrebujem len spolo enskych udi zatia bez
vysvetlenia zmyslov a pravidiel okrem znamych : plodenie, zachovanie, spokojnos ,

poznanie. ( Nie o viac ?)
Tento raz je otazkou udského asu ako dlho to eSte bude sta i ...
A nemyslite si, Ze sa chcem hra so slovami, aby som bol zaujimavy. Z toho som uz

vyrastol, posledna dlha vetu som myslel vazne napriek jej nevyrovnanosti. Vaznos

v8ak nemusi znamena vyrovnanos a ani neznamena z méjho poh adu.

Systém
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udia to slovo nemaju radi. Nepracuju s nim.
Spolo nos ma systém, vSetko ma svoj systém.
Nezda sa mi vSak, ak niekto povie, Ze systém je vSetkym, 0 z nas robi tych, ktorymi
sme. Nesuhlasim s tym. Kazdy systém je len nastrojom. TakZe ani systém nemdze
by zmyslom. Je iba vodi om s prddom. Zdroj a prijemca su stadle nezname a oraz
viac sa zd4, Ze meniace sa nezname, hoci ich nepozname.
A o0 ke naSe jestvovanie vyZaduje od nas nie o viac ako len systém Zivota ? Nie
som si sice isty, ale bytie loveka nie je len aké také prezivanie slona, ktory zostava
tr a v systéme ako v maxime. Na tejto ,,pokrokovej infantilnosti“ sa zhodneme.
Ma bytie loveka vdbec systém... Nie, zle, odznova ! Podlieha bytie loveka systému,
ak sa lovek zamys a tak trochu nesystémovo nad zmyslom svojho zZivota ( ma by
pre o zmysel bytia loveka najdeny v systéme spolo nosti ? ), ak sa snazi is alej,
pretoze ho nuti nie o v om, dajme tomu, Ze bytostny nepokoj, aby sa dostal nad
systém svojho preZitia, ale napriek tomu zostal jeho su as ou, lebo inak prezi nevie
v jeho, nafuknem to do extrému, ,,nesystémovom* byti ale ,,systémovom* preziti ?
Teraz naozaj chcem, aby ste mi porozumeli. TakZe eSte raz. Uznavam, Ze va Sina
veci ma systém, ktory opisuje ich vznik, funkciu, vyvoj a dokonca pri inu ich vzniku.
O tom nepochybujem, pretoze systém je v nich ako opis nezavisle premennej v
matematickej rovnici.
Nase tela maju systém, naSe myslienky maju systém. Ak by sme chceli, mozno by
sme dospeli k vete :
Systém modZze upokoji loveka, lebo mu ponuka rieSenia. To vSak nebude sta i
zajtra, pretoze kazdy systém skoér i neskor dospeje k potrebe ,,by nad systémom v
duSi uvedomovate a si systému“. Tak sa aspo ja dnes pozerdm na loveka.

Systém nemdze by pre m a vrchol. To odmietam.

Akyko vek systém moZze upokoji  loveka, lebo je iba nastrojom toho ako da loveku

ur ity zmysel. To je vSak slepa uli ka. Zmysel, ako som uZ nazna il, neméze

vychadza zo systému, to skor kazdy systém ( aspo v prirode ) vychadza
z nejakého zmyslu. Ano, je to trochu pritiahnuté za vlasy, ale systém prirody patri
holému ,,bytiu“ tohto stvorenia, holej existencii stvorenia ako takého, o by mohlo
spochybni nas systém v o iach mnohych prezivavcov z udského rodu, pretoze

bytie a stvorenie v nas nie su aktualne uz roky, udajne treba ( len) prezi , najlepSie



19

bez uvedomovania si bytia ako najvysSej slobody vedomia loveka, najs si zmysel
prezitia. Tak potom sa musim spyta , aky je zmysel spolo nosti v systéme preZitia

loveka ?

Predstavme si, Ze zo systému prezitia loveka odstranime vsSetko, o je iba
pomockou, aby lovek h adal a pytal sa, nachadzal odpovede, ktoré ho na chvi u
uspokoja. o0 zostane potom ? Holy systém ? Lenze systém iba pre systém nie je
mozny, ak lovek pripusti, Ze jestvuje teoretickh mozZznos , Ze preZivanie ( teda
systém ) je hiboko pod bytim s mySlienkami a uvedomenim sa ( teda zmyslom ).

A sme takmer pri konci tejto Uvahy.

Viem si predstavi , Ze reakcia by z vaSej strany mohla znie klasicky :

Nam ide predovSetkym o prezitie v spokojnosti a zachovanie potomstva, ktorému

pomd&zeme najs nasu spokojnos ( napriklad ). To je nasS zmysel.

A : To by som vSak mohol, lepSie musel namieta : pri ina prezitia loveka v
spolo nosti a zmysel jeho bytia su ,,mozno trochu rozdielne* ! Stale nevieme pre o
sme vznikli, ak opomenieme ponukané moznosti, ktoré sa vy erpali udskym a-
som... Prirodzene, uZz ve akrat nesta ia dobe. O naboZenstvach vSak na inom

mieste.

B : To by som vSak mohol, lepSie musel zase a rdd oponova , Ze ,,prezi a zachova
potomstvo“ patri jednozna ne len zmyslu, ktory vykonavame stale rovnako ako
zvierata. Len nevieme pre o, tak isto ako oni. Tak ako nesta i jes bez chuti, ve

ani samé zvieratd nejedia bez ,,ich* chuti, tak isto nesta i zi bez pytania sa
»pre o som tu?“, ak lovek raz uz dospel k tej otdzke... Nemdze by hadam taky
naivny, Ze si bude myslie :

- NemdZzem na to pris 10 000 rokov, sta ilo. To by tu potom nemuselo by potom

vobec ni .

- TakZe zmysel tohto stvorenia, ktoré eSte stale iba pomenovavame, by mal by nad
systémom tejto spolo nosti, ktora sa holym bytim nezaobera, pretoze jej sta i zatia
prezi , ignorujuc snahu svojho vedomia, ktoré eSte stale skér podvedome vytvara
mensina, vedome mozno iba zopar skupin, zhlukov a tu slovko vedome by som

opravil na vedome v prezivani do vyhod tych istych skupin, zhlukov ,,lebo inak to aj
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tak asi nepdjde a pre o by aj malo, ke sa mame fajn“. Nas astie, aj ich - nas
systém je iba sU as ou zmyslu stvorenia, nech uz je akyko vek, nech to i nedava
zmysel

(dnes):

My, teda naSa spolo nos je iba na arovni psStrosa, mozno eSte niZSie, ve zapredala
svoju dusSu ve akrat za ovladanie mas len preto, aby prezili ,,takmer” vSetci, nech aj
bez zmyslu v ich Zivotoch.

Skér i neskér budeme musie prehodnoti nas systém, i nam nebrani v rozvoji a
pre o.

Nasmu systému v spolo nosti za ina chyba snaha o definovanie zmyslu udského
Zivota. Uprimna snaha, naboZenstva sa nepo itaju. Niet v nich slobody v tom
h adani. To uz vedia niektori storo ia, va Sine to v3ak eSte vyhovuje, lebo je to ,,tak
pohodiné®.

- Vidim to ierne, ni v3ak nie je nemenné, ako sa hovori.

Prezitie s kvalitami a rozvijanim sa je dnesny ,,zmysel“ spolo nosti. Som rad, Zze v
buducnosti p6jdeme alej, lebo nas k tomu bude nati sam ,, udsky osud — evolucia
—hlad po novych a novych odpovediach, na ktoré uz nebudu sta i staré Sablény*
( verte mi, toto je moja viera, nadej, nechcem, aby sme stéle Zili tak ako Zijeme,
prezivame, ale vSetko, 0 mdzem robi je z mdjho miesta malého loveka iba spéja
slovi ka, nech uz aj boli predtym pouzité, tak to vidim ja, naviac alebo na menej
teraz nemédm ), aby sme sa zdokonalili do takej miery, Ze uz nebudeme len
podmanenou a neslobodnou suU as ou systému, ale jeho zdokonalite om a
partnerom v jeho Ulohe : poméc nadm is alej vo vedomi, poznani, aZz po stvorenie
dokonalejSej bytosti ( najma v nas samych, aby ste si to zle nevysvet ovali ), ktora
Zivoty nebude vnima len ako systémoveé veli iny.

Je to jedina mozna cesta, ak neberieme do Uvahy zanik...

Sprava pre Pudskych mimozems$ tanov |

Je nepodstatné, iverim alebo neverim. Pre vas, ak ma vidite, ale nepoznate. Ide o

vysledok, o vystup méjho uverenia alebo pochybnosti pod a toho, ako sa tvarim a

prezentujem pre udi okolo m a, ktori su mi vSak cudzi : mam v sebe viac ako len
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vieru a pochybnosti. Ak by ma poznali, ak by boli moji blizki, iSlo by aspo 0 nie o,
povedali by si : on veri alebo on neveri. Lenze aj tak, malo z tych blizkych by sa
zaujimalo, o za tym vlastne je. Takto my Zijeme, je to jednoduchSie, oraz okatejSie,
vidime iba obrysy. es vynimkam, ktoré vSak doplacaju na to, Zze sinym ako s

obrysom sa nerata.

Veru, veru, obrysy nam viadnu :
udia si piSu basne, ktorymi sa snazia vyslobodi zo svojej ni oty a prave preto sa

dnes poézia javi ako nepotrebny jav :

VSetko o robim je zabijanie seba samého ni otou ktort prezivam bez mysSlienok na
zabijanie

ktort chcem stravi ako suchy roZzok lebo naviac nemam

som asi arogantny

kedysi som h adal ,,zmysel*

ale nachadzal som iba mestskych holubov ktori akali kedy sa s nimi podelim
ale aspo boli aprimni ini by nedokazali

zabudol som Ze nie som vyvoleny

ale stale si pripominam Ze som vyvoleny vo i sam sebe

deti ma zaujimaju ale ohrozuju moju vyvolenos

po mne potopa ?

pre o som tu - uz nie som najmladsi

je to ako zavis jedného zviera avo i loveku

pre o som tu - starnem a Ytrium je nepodstatné pre m a tak ako pre moju vyzvu

moze zviera zavidie loveku ?

mali by sme sa za to presta hanbi ( o0 sa vSak bude musie sta aby sme sa za to
prestali hanbi !?)

a mali by sme za a bojova s vlastnou zavis ou zviera avo i loveku
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Je to jednozna né, ak dospejem do slepej uli ky, musim sa vrati a pokusi sa za a
odznova. Otazkou je iba kam sa vrati a aka dlha bude cesta navratu, aby som
mohol opad vyrazi na cesty s udskym duchom.

Dospeli sme do slepej uli ky pod a mimozems anov, ak jestvuju. A je vlObec
podstatné, i jestvuja ? Potrebuju to naSe svety, plné duSevnych i citovych
mimozems$ anov ? VAazili by sme si toho, ak by nAm pomohli dosta sa z tej slepej
uli ky ? Nevazime si toho, pretoze medzi nami Ziju udski mimozems ania, ktori
nezostavaju uzavreti v jedinej miestnosti...

Mam trochu strach, pretoZe si neviem da rady s neistotou, Ze pokrok, ktory sme
dosiahli obiSiel a odignoroval prili§ ve a zo vz ahov medzi u mi, ktori sa miluju a
plodia deti. Vychova sa scvrkava na informacie a na informa né embargo.
Nehovorim, Ze je tu technika pre techniku, ale technika eliminuje aj to malo, o sme
si predali v dobrej viere vo vyvoj ,,duSevna v nas“, pretoze to nachvi u vyhovuje toku
vSetkych socialit — chodu ,,systém pre systém®, v ktorom jeme a spime. Zamerne sa
opakujem po miliGnoch podobnych.

Nie sme sice na pokraji zaniku, ale udsky duch za ina straca zase raz tempo.

Ma eSte niekto chu na storo ie temna a spiato nictva v ivahach, konani a v Ziti 1?
Nie sme sice aleko, ale uz za inaju chyba uprimné diela, ktoré by sa zaoberali
skuto nym stavom udskej existencie. VSetci vedia kam sme dospeli, ve a z nas
modZze poziva vyhody, ktorym ve akrat nerozumie :

V Zivotoch udi je oraz viac vstupov ako vystupov a to mdze sposobi ve ké Skody
na intelekte. Intelekt musi by inny, ak sa mu bude podava vSetko na podnose,
strati zaujem o oko vek, o0 s nim suavisi a bude sa ,,zachranne” povazova za vrchol
sam pre seba.

Slepa uli ka.

Ziadny intelekt sa netvori sdm a Ziadny intelekt nezomiera sam. Emadcie sa pomaly

pohybuju do stratena, ak sa intelekt podriadi izolacii, pretoZe je to pohodIné, ale

nikam to nevedie v udskej evolucii. Priklad ?
Splo te ko ko chcete deti, ale nevenujte sa im a oni stratia zaujem o duSevné
vystupy zo svojich Zivotov v dospelosti. Ziadne Gvahy, len potreba uspie a presadi

sa.
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Ne udujme sa, Ze sa dostavame do slepej uli ky, ktord z nas robi spolo enské
jednotky bez identity.

A tu aj sama spolo nos straca nastroj vplyvu a prispésobuje sa stavu veci, pretoze
sa jej tak ahSie manévruje. Je jednoduchSie, ak mame tisic rovnakych ako tisic
relativne rozdielnych z vlastnym, op& s relativne silnym a pritom sa vyvijajucim sa
nah adom na svet okolo.

Stale som presved eny, Ze sme to eSte nepochopili.

Uzndvam, vSetko sa ahSie riadi z jedného miesta, 0 sa tyka moci a jednotnosti
prikazov, ale tym sa zarove vykra uje nevedomky proti vlastnému uspechu v
budicnosti. udia totiz nakoniec stratia zaujem o veci verejné a prispésobia sa
vlastnym svetom, ktoré si vSak budu nato ko pribuzné, Ze sa strati réznodorodos .
Na prvy poh ad to m6zZe naozaj pésobi ako vyhoda pri spravovani spolo nosti.
LenZe tym sa strati jeden z najva Sich darov, ktory sme si dali :

Su veci medzi nebom a zemou, ktoré v nas pokra uju zasluhou plodenia, zasluhou
genetickych procesov a ,,systémov bez zmyslu, ak nie sme tym zmyslom my*.

- NajpotrebnejSie zachovanie sa je zachovanie sa z lasky. To uz vieme stéro ia.

Tak rad by som vedel pre o a mozno viem, ak stojim na vlastnom ostrove, kde nie
som spochyb ovany :

Su veci medzi nebom a zemou, ktoré si prenechavame viac ako len plodenim pre
rados , sU veci medzi nebom a zemou, ktoré v nas kli ia duSevne a tak sa i
zachovavaju alej.

Nemusim splodi deti, ak m6j odkaz ovplyvni spravanie a pocity, Uvahy a cely Zivot
udi po mne. Ak vSak si vSak budeme svojim spésobom ve mi podobni, toto vymizne
a my sa staneme istymi poslami nasich génov.

Nafukol som to na dvakrat, nemyslim si, Ze nam to hrozi zajtra, ale mozné to skor i

neskor je.

Sprava pre Fudskych mimozems$ tanov Il

Ob as madm naozaj ve ké depresie z toho ako Zijem a o musim robi . VSetky tie
biologické procesy, s ktorymi som sa eSte nevyrovnal... Ako to dokazem, ke sa mi

nepozdavaju Ziadne zo spolo enskych ponuk ?
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Slovo duSa mi pomaha, aj ke priznavam, stale méze is iba o naznak metafory.

Prekadza mi :

Bezduché filmy, ktoré su to ené len pre oddialenie pocitov na zanik, pre jalové
posedenie, pre zasmiatie sa a zabudnutie, pre vcitenie sa do nie oho, 0 s vami
nesuvisi a oberd vas o vaSe citenia, tak potrebné pre posunutie hranic prezivania

loveka k hraniciam bytia loveka.

udia, ktorym sta i vsta , urobi 0 maju, pomilova sa, is na pivo, lebo ni iné
nemaju na praci. Ob as sa mi zda, Ze som jeden z nich. DuSe neuznavaju, nech sa
aj rozpravaju o Bohu. Chcem, aby zdanie klamalo. o urobim ?
Interupcie takmer donosenych deti. ,,Neinterupcie” geneticky posSkodenych plodov.
Priznajme si, nikto ich nepotrebuje a len Siria sama zbyto nos , ak sa da tomu
predis . A nie som ne udsky ! Snazim sa by ,, udskym®. M6zZete namieta ,, udsky",
Ze nam pomahaju by ,, udskejsimi“, ke ich vidime a pomahame im, Ze si potom
viac vazime nasich Zivotov. Gratulujem vaSej ,, udskosti“.
Z&kony, ktoré nikto nepochopil v SirSom kontexte ako nie o, o pomaha sustredi sa
na podstatnejSie veci, a nie iba na zakony.
Trapi ma nepochopena eugenika, demokracia, ktora tu nie je len pre slobodu mysli,
,,Slobodu®, aby tie mysle pokra ovali alej, ve na to su slobodné. Eugenika
preto, Ze ichceme alebo nie, ndS svet sa ou riadi s nami alebo bez nas. A chcie ,
aby sme ju prekonali, by znamenalo ohrozenie. Bolo by arogantné z mojej strany
napisa , Ze nepotrebujeme réznych udi, o sa tyka ich kvality, ale vyvoj musi is
dopredu vo vSetkych stup och kvality, len tak sa dozvieme viac ako vieme dnes. Tak

i tak sa chovame ve akrat podvedome eugenicky...

Trapia ma drogy, hoci sam faj im marihuanu, lebo dobre viem, Ze su metaforou na
celd spolo nos . Ponukaju totiz novy poh ad na svet, lenZze neda sa rozvinu

,,Novy poh ad“ nedokézete rozvinl , ve sa zaklada na nie om, o rozklada silu pre
zachovanie osobnosti v kooperacii s inymi, ktori drogy neberd. Drogy vSak nie su

poznanim, posunu vas do vod, ktoré mozu by prijemné, ak je tok pomaly, ale skér i



25

neskor si uvedomite, Ze bez vesla sa Ziadna ,,detska” lo ka ovlada neda. Ani vas
nenapadne, Ze deti detské lo ky ovladaju rukami... VSetko, o si poviete, je iba:

- Ale, chlapci, ja nie som die a, moje ruky uz nepatria tomuto zlému a nezmyselné-
mu svetu, hav.

Trapia ma politici, ktori chapu svet ako kres anstvo alebo kazdé iné naboZenstvo.
Trapia ma politici, ktori chapu svet ako zvieraciu risu.

Trapi ma Svéaté pismo, pretoze je nastrojom manipulacie udi, ktori ho ne itaju ako
»,drdmu udského rodu“, ale ako posolstvo namiesto toho, aby sa sustredili na
posolstvo vo vlastnych Zivotoch.

Trapi ma satanizmus, hoci ni  smieSnejSieho a naivnejSieho som este ne ital ako
satansku bibliu.

Trapi ma segregacia udi na zaklade vyhod a nevyhod, ktoré si vSak nespdsobili
sami v krajinach, kde vladne ,,demokracia“. Ale je ich chybou, Ze sa nepokuSaju
najskor kvoli sebe sta sa s itanejSimi a rozumnejSimi ( rozumej rozh adenejSimi ).
Trapi ma to, Ze udia nie su vedeni k tvorivosti a sebesta nosti v vahach o ich byti a
nebyti. Stale dokola hovoria o tom, Ze to nepotrebujd, o je ich milostiva pravda.
Vrati sa nam to a my sa budeme musie trochu zmeni , aby sme mohli znovu nie o

znamena pre samych seba, ak si trafneme pracova na sebe.

Ve akrat nam vSak praca na nas samych nedava zmysel :

Koho by vSak zaujimali filmy s odkazom na deti, ktoré eSte neboli splodené ?

udska psychika je otrokom, udské vedomie je nepostihnute né, ak si ho vybudujete
na zaklade deti, ktoré vychovate davno predtym ako ich splodite.
Nanes astie, ke sa prechadzam po uliciach, a po Gdvam okolitych peSiakov, viem si

domyslie , kto koho asi ako vychova a to ma boli.

- Davno predtym su vychované...

- Sloboda loveka sa mdze zrodi len v jeho hlave a nie na ulici, bez vychovy, ktora
by mala v sebe odkaz na slobodu v hlave a nie na ulici.

Trapi ma ve a, ve a veci, len teraz si nedokazem spomenu na vSetky. Kazdého z

nas nie o trapi. Chcem sa zamyslie nad moznos ami ako to zmeni aspo z méjho
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miesta, pre m a osobne. Nie o0 mézem ignorova , 0 je jednoduché, pokia ma to
trapi len vtedy, ke sa o tom dozviem z médii. Robia to tak vsetci.

Nie o0 mézem odmietnu s tym, Ze je to zbyto né. Sta i to tak na de , ale zvy ajne
sa to potom vrati. A nie o0 musim v sebe neustale rozobera , néjs rieSenie ako som
uz povedal, najskor len pre m a, o0 nie je egoistické, ale skér to vychadza z
nepomenovanej neistoty a zarove z potreby zanecha v naSom byti odkaz.

Nepovedal som ani som nenazna il, Ze viem pre o.

RieSenia

Ponecha si vlastny nazor napriek tomu, Ze to nie je vyhovujuce a skoér vam to skodi,

to je vzdy otazne. VyrieSi nie o otdzne bez odmeny inymi je hlupactvo v o iach
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inych, najma vtedy, ke to najprv odmietnu pouzi a uzna . Zaobera sa spolo -
nostou v o iach inych je ,,nie 0, o s vami nesuvisi“.

TakZe nezaobera sa nie im, to je rieSenie tych, ktori sa vezu.

RieSi pre akéko vek vyhody a zachovanie systému v stave, ktory Skodi akurat tak,
aby sme to eSte ustali, to je rieSenie tych, ktori sa nazyvaju politikmi. Ob as filozofmi.
Sportovcami ?

Sportovec riesi len dopyt po povrchnosti.

RieSi otazky bytia sa nevyplaca. Kazdy lovek ma obranny mechanizmus, to vSak
neznamena, ze vzdy ke sa otvori pandorina skrinka, musi déjs k ,,zlym nadychom
a vydychom®,

Ze by alSia samozrejmos ? Spolo nos chce zva $a tych, ktori nerieSia a sami su
rieSeni. Faktom zostava, Ze niekto nie o rieSi musi aj bez pri iny, ktord udava
,,Spolo nos “.

Ak som hladny, najem sa. To je rieSenie s pri inou.

Ak tapem, snazim sa zamyslie sa nad tym pre o jestvujem, to je Udajne rieSenie

bez pri iny, lebo také rieSenie Udajne zatia nikto nepotrebuje k Zivotu.

RieSenia a rieSenia.
Predtym som pisal, Ze ma nie o trapi, ale neponudkol som Ziadne rieSenia. Nemam
ich. Ide o to, o by sa stalo, ak by som ich mal ( ak by som si myslel, Ze ich mam).
o robia udia, ktori najdu rieSenia ?
Spolo nos ma plan rozvoja a je sofistikovane riadena :
Ak rieSenia zapadnu do sukolesia, budu okresané a pouzZité va Sinou bez

zamyslenia sa nad tym, pre o vlastne vznikli - rieSenia.

Spolo nos nema Ziadny plan a nie je sofistikovane riadena :

Presadi rieSenia ? Manipulaciou a dosadenim do vzorcov preZitia, tento raz lepSie :
suroveho prezivania, na ktoré si zvykla va Sina, ktora okrem zakladnych potrieb

nevie, o chce od Zivota. ,,Ma sa dobre®, ,,by UspeSnym“ sa neuznava.
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,Ma sa dobre kvéli...“, by uaspesny kvoli nie omu*, to je uz lepSie, ale stale chyba

akasi, nazvime to, vyssia sila. A Boh sa neuznéva, ak vam bol dodany zvonku !

Hudba

Ke sa tvoje vlasy stanu Sedymi, tak ako pokro i as, hovori$ si, Ze aspo myslenie
nepodlieha tvojmu asu : a Zivot sa stadle nemeni ako by si o akaval, o sa snaZzis

rieSi tym, Ze pre istotu ni nové vsebe neo akavas, pusti si hudbu, liek proti
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nezmyselnosti mnohych krokov. - Ako asto povazuje$ aj hudbu za nezmyselnd ? / - Iba
niekedy...
Zazneju prvé tony nihilizmu alebo optimizmu, ko ky to text v tvojom Zivote ? Do

zabudnutia, do ve nosti, do tvoje ve nosti, do tvojho zabudnutia znejua tony.
A po ujes!

Po ko ky raz si pus$ as tuto piese a po ko ky raz ti pomohla ? PoviesS si :

Hudba je ako moja pravda. Za ina a kon i so mnou. Moja hudba. Po Uvam ju sam,
aby som si ju mohol vychutna .

Hudba je ako moja ,,nesmrte nd“, ta najlepSia nenavis , ak sa nachvi u stotozni
S mojim nepokojom, nesuhlasom, ktory nedokazem vyjadri , nevedomos ou, s ktorou
sa vyrovham v dvoch akordoch. Hudobna nenavis tiez za ina a kon i so mnou.
Ob as vSak potrebujem, aby ju niekto zdie al so mnou. Vtedy, ke chcem ja, pretoze
vtedy, ke nechcem, té ista piese vyznieva inak.

Zalezi na umelcovi, ak zalezi na tebe. Si to ty, kto posunul zmysel tejto piesne do
inych vysin.

Piese prave kon i. PrAdvom sa pytaS, i nasledujuca bude rovnocennou v tvojom
vnimani krasy a pocitov oslobodenia sa od reality, ktorl uz povazujes za sen.

Si starSi s pies ou, ale s tou pies ou ( ak zneje ) si to az tak neuvedomujes, aj iné

piesne v tvojom repertoari su starSie, ke prave nezneju v tvojej hlave.

ESte ko kokrat sa zmenia pre teba rovnaké piesne pri po uvani ?

A druha piese je eSte vyraznejSou, masS nieko ko nezabudnute nych milovani a
nieko ko zabudnutiahodnych okamihov, ke znela priestorom, ktory zaplnila tvojim
postrehom, vnemom a sluchom. AZ teraz preciti§ milovanie, pretoZze sa nemilujes,
ale po ujeS rovnaku piese s rovnakym pocitom ako vtedy a to je eSte silnejSie, lebo

sa nehybeS a mas zavreté o i. Tato piese je nenahradite nou partnerkou v aka

tebe.

Mas rad jej melddiu, text uz nevnimas.

- Slova ti uz nedavaju zmysel, ktory dnes o akavas, ke si ochotny vypo u siju ?
Nau il si sa slovad nevnima , spev ti splynul do alSieho nastroja. Teraz ta piese

zneje esSte lepSie ako vtedy, ke si sa pri nej miloval.
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Si na seba hrdy, text je nepodstatny v pripade, ke si ju pus aS zas a znova s

pocitom, Ze pozitivny cit ( pre teba ) sa znasobuje.

A napriek tomu si sa raz pristihol ako si text piesne odriekaval, ke ti bolo najhorSie :

Ke vSetko pominie, zostanem pri tebe ako ty pri mne, teraz si to povedzme :

ke vSetko pominie, vSetko sa vrati na pévodné miesto,

odidem, aby som sa vratil na pévodné miesto, tam, kde som mal zosta eSte raz a
naposledy,

ty pominies, ja pominiem, vSetko pominie,

ale historia naSich citov zostane v zemi a v stromoch a v trave, v posteliach,

na pévodnom mieste, pokia 0 nas budu vedie potomkovia.

UZ nie je podstatné, o autor myslel tymto textom, ak uz viac nie je podstatny pre

teba.

VSetko v skladbe doznieva a v tebe sa to za ina odznova. Hlad a spomienky,
upokojenie a snaha o zabudnutie pri innostiach, ktoré robi$ len preto, aby si eSte
nie o robil, ak sa uz nepokdsas o ni , oby aaspo v naznakoch mohlo zmeni pri
po uvani tej piesne. To hudba je tvojim dneSnym zmyslom, ak mas pocit, ktory si po
rokoch naSiel v aka nej. V aka tomu, o sizaZil. Je to malo, jetove a?
asto si pri nej zaspaval, ale eSte si nikdy pri nej nevstal.
Je to hudba, a ty si lovek, ktory ju meni na svoj na rt, skicu az obraz pocitov v dusi,
aky si zaumieni. Stava sa Zivotom a stadva sa smr ou tak ako ty sa stavas jej jedinym
posluchad om v Zivote, eSte stale bez smrti, pretoze si ochotny zakri a :

Smr vo mne nejestvuje pokia zijem.

9 nezavislych viet

1. Ma pravo lovek vedie , o robi, ak nevie, o urobila o spésobil ?

NasSe Zivoty sa odvijaju v pasmach. Su nespo etné mnozstva tych pasiem alebo je

ich iba zopar ? Tu zéleZi na tom ako sa chapeme, vynimo ni alebo opakujuci sa...



31

Su prechody a su prieniky medzi nimi, a ke sa stretneme v prieniku alebo priamo
v podobnom pasme mézeme by priatelia, ktori sa sice stretni ndhodou, ale nebudu
natenymi v skupine, v ktorej sa ocitli. Budi méc by uaprimni priatelia. Stava sa to
vSak mélokedy : skupiny, ktoré jestvuju z prindtenia. udia, ktori vnimaju udi len ako

povinnos , nutné zlo. Ob as medzi nich patrim tiez, do erta.

2. Ob as si myslim, Ze nie je ni krajSie nad jedlo a jedenie.

Tak jedz a najdi sa v tom, jedz a miluj to, jedz, az sa toho nasytis.

Kazdy ma rad nie o, bolo by otroctvo ma rad stale to isté. Ak sa niekedy vratisS do
stavu, ktory ti pripomenie, Ze si mal ,,rad" stale to isté, bude$ jes znovu to isté, ale
len raz, potom sa pozvracia$, uz ani tvoje telo neznesie to isté, im si uz preslo...
Alebo znesie, len raz, len dvakréat, eSte ve akrat, ak si budes ,,isty”, Ze ni iné nie je

na jedenie !? UZ ni iné nie je na jedenie...

3. Neverim na lasku, to by som musel by zviera om.

To by si musel by . Spravaj sa ako zviera, ale mdzes$ by lovek, miluj ako lovek, ale
mozes by zviera? o ti na podobe lasky dnes tak prekaza ? Ze ma nejaky vystup a
nejaky zmysel 1?

Laska je potrebna aj vtedy, ke ni nezanechd, lebo sa nezblazniS a nestane sa z

teba otrok pudov.

,,Neverim na lasku v nevedomosti, to by som musel by zviera om bez chapania
suvislosti..." — ty dokazes milova poznanim ? Potom klobuk dolu, si jednym z méla !
4. Sme otrokmi pudu sebazachovy, ke nevieme pre o sa stvoril stvorite ?

Su vety, ktoré piSeme len tak, aby sme aspo nie o napisali, aby sa nepovedalo. To

je priklad... A hne  alSi priklad, hadam eSte nezmyselnejSie slova : ,,pre 0 sme

splodili die a, ke sme boli opiti ?*



32

5. Kde je ta tazba nie o dokaza v stvoreni, ktoré opisujeme, aby sme sa dozvedeli

pri inu ?

Opisujeme, ale zabudame, o tym vilastne chceme dokaza . Asi tak nejako funguje

evollcia vo vede.

6. A ndhoda sa stane nakoniec osudom, a myslienka sa stane ve kou az vtedy, ke

vyvrcholi do nového osudu loveka.

To, o h ada$, nemusi$ vzdy najs , ale mdzes si to myslie , az potom zisti§, Ze si
naSiel nie o nové, o si nechcel, ale povazoval si to za to, o si chcel najs a tak ti to
dobre posluzilo. Tak nejako ,,funguje“ aj mdj zZivot, pokia mam priestor na ,,h adanie

toho, o si myslim, Ze mam h ada , aby ma nesuzovali vy itky".

Zlozita veta, na o je, ke nevieS o o ide !? Iba vy erpavajuco h adas nie o, o by ti

pomohlo alebo ,,iba" zijes ?

To nas stavia do problému, ilen h adame bez Zivota, ktory by sme mali preziva
bez samoty a izolacie, ako sa to chape dnes, alebo len Zijeme bez h adania

ohoko vek, o by nasnap alo ? Je to spravne !?

7. Matka a jej syn, otec a jeho dcéra.

Existuju rozdiely medzi nami, kto je ob Ubeny, kto je preferovany, existuju rozdiely vo

svetoch. Uprednost ujeme, ale ke pride na lamanie chleba, aby sme sa v sebe

nesklamali.

Aby sme neuprednostnili svoje gény a efeméry pred tym, kto je dokonalejsi... Ale ako

moze by dokonalejsi, ke prezijeme my ?

8. Milenec a jeho potreby v kostole, v klaStore, v obchode. Milenka a jej die a v

ko iku, ke sa matka miluje bez toho, aby vedela, o to znamena pre die a!
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Ako to mdze nie o0 znamena pre die a ? Je prilis malé !

Ale citi... o ma jeho duSa, ktord sa eSte neprejavila, spolo né s jestvovanim jeho
matky prave teraz !?

Ale citi ju, lebo ju potrebuje, ale citi ju. A udia zase nerozumejd, ale hlavné je, ze
eSte citia, ale hlavné je, Ze sa eSte miluja.

Die a je v ko iku. Mohlo by plaka , ale nepla e. Ze by boli svety aZz nato ko
prepojené ?

UZ sa rozplakalo. Ze by boli svety az nato ko prepojené 1?

9. Kto vie viac ako ty, ak sa sustrediS na seba a ni ne ita$, len patras a patras, len
sa pohybujes v tulani sa za bohémstvom tvojho ni nerobenia, ke Ze gény loveka a

prekondvaju v zmyselnostiach a v zmysloch a v pri inach a v désledkoch.

Prosim, nenechajme zmeny a Uspech nasho bytia len na zmene génov v loveku,
geény totiz nesuvisia s mojou dusou :
Ja s mojim vedomim netdzim slizi mojim génom v sexe, v zavodeni, v jedeni, v

spani, v evolucii. Ja chcem aby gény sluzili mojej dusi.

Ona a jej derivacia

Derivacia v matematike je nie o, o bude ma nemenné pravidla ,,uz navzdy“. Drzme
sa toho, poméze nam to, nech aj va Sina udi nevie, o to ta derivacia z z mate-
matického h adiska vlastne je. Neviem to ani ja, ale taktiez mi sta i vedie , Ze je to
,,nemenneé“... A preto je to ,,navzdy” dobre.

S Ubila si (ale uz zabudla pre o), Ze viac nebude spasonosne vytvara nové svety,
nezavislé v nej na ,,skuto nom* svete, s Ubila, Ze sa zbavi hlavnej innosti, ktora je

nosite kou tych ,,nejestvujucich” realit v nej, ,,derivovania — nemennosti jej
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vyvijajucich sa zmyslov udského Zivota“, teda ve kej nezmyselnosti, ktora sa meni
na zmyselnos , ke ,,to mézem slobodne vykonava ¢t — derivova t' na nemennos t’
to, €o by sa malo vyvija t*, na jej jedinu potrebu vo vSetkych pocitoch, myslienkach,
zaveroch v ,,realnom* Zivote, ktory ( zva Sa ) povazuje za svoj len preto, aby v om
mohla rozvija jej ,,nejestvujuce” reality. Aspo derivova , iba derivova len pre
zmysel prave v okamihu, kedy sa to vykonava, vtedy Zi v zmysle derivovania, ktory
ju robi slobodnou vo vytvarani seba samej bez skuto ného sveta v jej viere, snahe,
dafani, itani, smiechu...

. aby sa necitila zbyto ne sama pre seba, aby nahradila neistotu, o sa tyka jej
zmyslu v Zivote, ktory by bol bez ,,skuto ného" derivovania bez duSe, nech aj
v samom zmysle i zmyslenosti krasy ohoko vek skuto ného po as pokra ovania
,,realneho” Zivota, ,,ur ite taky prazdny".

Ale... ale... nakoniec... samozrejme... ako kazdy lovek na vrchole, ktory sa sam
uzna za ten vrchol... musela derivova , lebo ni iné jej nedavalo zmysel, aj ke
nevedela, o to presne derivuje : som to ja alebo je to m6j zmysel, alebo su to len
isla méjho Zivota, ktoré ratam ako plynie as ? Ano, bola to Uchylka, ktora jej
dennodenne zachra ovala zivot. NeSlo o to, o derivovala, ale ze mohla derivova
v hlave to ato, o jej davalo az ,,neskuto ny pocit slobody” ! Vtedy vedela, Ze naozaj
Zije.
Nechcela ustrnu , a tak derivovala ako ja piSem. ,,Ve kazdy ma svoje derivacie !
LenZe zabudla, Ze to nikto nevidi, Ze to pre malokoho nie o znamena, ale ona Zila
stym, Ze to nie 0 znamend, Ze derivovanie vSetkych zmyslov, povinnosti, vier,
nadeji je najpotrebnejSie na tomto svete. Bol to jej zmysel, ktory bol pre vSetkych,
okrem nej, alSim zhmotnenym nezmyslom, ke Ze im to ni neprinaSalo a oni to
nemohli pochopi , nemohli pochopi , Ze ona sa stala sama nezmyselnou derivaciou,
ve derivovala vSetko na svoju predstavu. Jej svet sa stal maximom, stal sa jej
majstrovskou derivaciou, ktora mala pre u ten najva Si zmysel — o zalezi na
ostanych v jej zmysle ?
- NajlepSie na tom bolo, Ze derivacia je ,, udska“, vymysleli sme ju, objavili sme ju,
ale nepotrebuje duSu. o zaniklo s naSou Zenou, zaniklo s tou derivaciou, na ktoru
uz nikto iny nepriSiel, - hoci postupom asu aj jej za alo prekadza , Ze ni€ o sebe
nevie, vSetko pohltila t& ,,zmyselna" derivacia, majstrovska derivacia kazdého Zivota

v nej, v kazdej Zene, ktora predsa prezije s oraz pri aZlivejSim ako prazdnejSim
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poh adom v o iach... ( Ale bola mudra, lebo sa nau ila v mySlienkach obchadza
nepokoj z nezmyselnosti tym, Ze rozmys ala nad zmyslom dusi jej deti a manzela len
ako nad ,,derivaciami, ktoré vSak v nich nejestvovali v podobe ich Zivotnych
zmyslov, ona si vSak myslela, Zze ano, a tak s nimi pracovala, ke derivovala vSetky
svety na svoj obraz, rozmys ala nad ich zmyslom, ktory s ou nemohol suvisie V jej
zmysle, ke Ze sa kazdého ,,uvedomelého zmyslu“ zbavila derivaciou v sebe - ge-
nialne od nej ! - narozdiel od nas, ktori si pripominame podobné ve ké nepotrebnosti

znova a znova, az pokym si to neodnesie naSe zdravie. )

Jej manzel nikdy nerozvinul Ziadnu novl tému a ona len derivovala v mozgu, dusu
mu prenechala ako dar v manzelstve.

Ich deti sa nikdy nepristihli pri itani knih, ani pri rozvijani intelektu, ale aspo
nepodliehali derivacii matky, ke Ze nevedeli po ita .

Ona, ako ich matka, sa ich snazila nau i, Ze v kostole, do ktorého museli chodi s
otcom, lebo nevedel derivova a kostol mu ponukal satisfakciu, nau ila ich, Ze
v kostole sa mbze derivova o to viac, ke sa vSetci pritomni sustredia na itanie
starych textov, ktorych zmysel uz davno medzi asom unikol. ( Nevadilo jej, Ze vbbec
nevedeli, 0 om im to vlastne rozprava, lebo o tom nevedela. )

ESte raz : do kostola chodili iba s otcom, ktory, opakujem, derivova nevedel,
odmietal derivova kdeko vek a oko vek, najma jeho ,,zmysel zivota“ vo viere.
Nevidel v tom Ziadny zmysel.

Deti teda nederivovali v kostole - v starom i novom, to bolo s ich detského poh adu

,,navzdy" nepodstatné - matku nepochopili a po otcovi sa aspo snazili bezducho

opakova . Mali § astie v ne$ asti, ke Ze sa radSej modlili, aby uspokojili svojho otca.
A ke prislidomov, u ilisa ita .

- Nikdy sa nepriSlo na to, Ze nevedeli ita ? —vedeli ita to, ochceli ita !

Ich matka im navarila obed a ve eru. S nikym sa nerozpravala, jej umenie intelektu
bolo uzavreté. Tym vlastne nebolo umenim, ale len zhmotnenou nepotrebnos ou.
Sustredila sa na nepodstatnos a chcela ju definova namiesto toho, aby sa
sustredila na veci, ktoré maju pokra ovanie z poh adu jej manzela. Ten aspo

ostaval s nohami na zemi.
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- NasS Zivot pokra uje v de och, zlato, - stale, znovu a znovu jej opakoval, ale ona
nebola schopna zmeni za até. Bala sa zrutenia, aj ke postupom asu si za inala
aj ona priznava , Ze derivuje zbyto ne a jej vysledky sa nikto nedozvie.

- M6j zmysel je derivacia. Této derivacia ! - a manzel sa nikdy nedozvedel, o om to
vlastne hovori. Na$ astie bolo navarené a upratané, takzZe jej uznal vypove , ktoru
ona povazovala za odpove a deti za nepodstatnos v ich Zivotoch, ke Ze ich prave

za inalo zaujima , pre 0 sa vzrusuju na pri poh ade na pekné Zeny.

- O oto vlastne ide v mojej derivacii ? - pytala sa unavena, ke zaspavala.

- O otoide v mojom Zivote ? - pytal sa jej manzel, ke sa vracal nadSeny z kostola.
Zo stareho alebo nového, to je stale nepodstatné, pokia iSlo len o jeho vieru.

A pre deti bolo nepodstané, o0 om sa ti dvaja rozpravaju v spalni a i sa eSte vobec
miluj.

Oni sa milovali, kazdy z nich pre nie o iné. Ona si chcela dokaza , Ze derivacia
jestvuje aj pri milovani a on si chcel dokaza , Ze jeho Boh jestvuje aj v milovani.
Kazdy myslel na nie o iné, ale aspo na nie o mysleli, na rozdiel od ich deti, ktoré
nemysleli, ale uz iba konali v prospech svojich zmyslov a o akavani. Nau ili sa
pouziva svoje tela, aby mohli by spokojni, ke sa spolu hrali. Ale nikdy sa nevedeli
dohodnu , kto bude Bohom a kto Satanom v zakladnej detskej hre, ve nie je hra
,,dobro proti zlu“ to isté ? Tak na nich zapdsobila povrchnos , s ktorou sa stretli pri
po uvani modlenia udi, ktorych nepoznali.

Matka ich hru nikdy nepo Uvala, ale jedného ,,ve kého“ d a ( velkého pre u)
k nim zasla do izby a pou ovala ich :

- Synovia, Boh ani Satan uréite nejestvuju... ale ak... tak ,,Boh" je za iatkom méjho

uvedomenia, prvotnym hura stvorenia, jedno je isté — naviac eSte nemame... som
vo mne jeho pokra ovate kou ako vSetko okolo, aj Satan bol nim stvoreni, potom
Satan je tiez jeho pokra ovate om vo vlastnej slobode a vo vlastnych skutkoch,
viete... je slobodny do tej miery... pokia si nepovie, Ze sa predsa nestvoril sam,
takZze musi by od nie oho zavisly, ale dovtedy je slobodny, dovtedy sme slobodni...
som slobodné... a to je pre m a dbkaz, Ze derivacia je moja sloboda stvorenia, lebo
som ju stvorila ja, to je kone ény dbkaz ! TakZe radSej ziadny Boh ani Satan, ve je

tu iba jedna rozvita derivacia menom moj Zivot, to je modj Zivot. TakZe je to aj vas
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Zivot, ak budete chcie . Sloboda loveka sa skryva v jeho schopnosti uveri vto,v o
chce iba on sam !
Synovia ju, samozrejme, nechapali. Postupne, vSetko, o za inali ma a obdivova ,
bola ich detsk& hra, na ktoru sa sustredili, aby ani jeden z nich neprehral pred tym
druhym. Neprehral vo vlastnej ve kosti, vo vlasthom zmysle. A tak sa stalo, Ze hoci
sa dohodli, kto je kto, za bratskymi chrbtami boli obaja ,,dobrymi* ( Bohmi ). 8

! )L 6

6 /

A nikto neprehliadol ich hru v domacnosti, oni pred sebou nie, lebo sa sustredili
najskér na seba v tej najvysSej hre detstva, sustredili si na ,,dobro ( na Boha )
v nich“, zlo ich nezaujimalo - ,,ve je to iba brat, aj tak sme vSetci vlastne dobri“, ani
otec nie, ten sa predsa sustredil zvy ajne na jedind otazku v tyzdni pri milovani.
( Matka uz v hry neverila, ktohovie, mozno uz aj zabudla, Ze nejaké v u och
jestvuja...)
Nech boli synovia akoko vek zaostali v aka nezaujmu rodi ov a spolo nosti o ich
duSevny vyvin, oskoro pochopili (ich hra totiz stracala tempo), Ze dvaja ,,dobri
bohovia“ v jednej izbe a chyba im pévodny zmysel hry, o speje k zrateniu ich hry.
To preto, aby sa mohli hra s detskym vyvrcholenim : dobro vzdy zvi azi.
A tak to bol ,,skuto ny“ dbvod, pre o ani jeden nechcel by zly, hoci s ur itého
poh adu mohli by zly obaja v skuto nosti rodi ov. Pritom eSte aj obisli jednodu-chos
: zlo sa nemd6ze rovna dobru... tak ako sa Satan nemdze rovna Bohu... ak je len

jedno stvorenie !

Ako som uz spomenul, matka ich hru nepo uUvala, ale eSte raz k nim zaSla a
povedala :

- Dobro ani zlo, stéle iba jedna derivacia, synovia Zite !

A tentoraz sa to synom nesmierne hodilo. Po Gvali a konali! Dobro ani zlo, iba
jedna derivacia a ich hra dostala novy smer, na detské vyvrcholenie sa, s
prepa enim, vykaSlali. Bez toho aby vedeli, o je to vlastne derivaciaa o0 znamena
derivova , za inali uznava derivaciu, pretoze im ,,poda ich matky" ponukala
rieSenie v hre. Ak chcu by obaja dobrymi v hre, kde méze by len jeden dobry, je

potrebné zruSi pravidla a zavies matkinu derivaciu do ich hry. Tak budld obaja
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dobrymi, lebo derivacia zruSila dobro a zlo. o0 na tom, Ze ich hra prestava by hrou,
a za ina by matkinou derivaciou, jej pokra ovanim a jej zmyslom.

Aka genialne logika synov, aka uspesSnos Zivota v pokra ovani matky a jej pokolenia
!

Ich otec sa neprestaval pyta sam seba pri milovani, ijeho Boh jestvuje v milovani.
Dospel k tomu, Ze sa pytal len preto, aby sa nie o pytal, pretoZe jeho Boh musi by

vSade a najma v milovani...

- Sustre sa na moju derivaciu, ke sa nechces sustredi na milovanie so mnou ! -
manZzelka vSak bola domys ava a dokazala si domyslie jeho problém.

ManZelov problém, ak vdbec nejaky bol, tlel v tom, Ze otdzka Boha a jeho existencie
uz bola pre neho davno vyrieSena. Taktiez dufal, Ze sa jeho duSevna stopa zanecha
v potomkoch, o znamenalo - ,,mam najva Si problém®.

Kto zo synov bude pokra ovate om jeho ,,duSevnych génov* ? Ve kazdy vikend ich
viedol do kostola ( stale je nepodstatné, i je novy alebo stary ) a dufal, ze
atmosféra a wudska blizkos im pomdze v ich predstave sveta by lepSimi a
trafalejSimi. LenZe synovia uz derivovali kazdu hru na ich obraz, ktory im ponukla
matka, takZze matka v nich derivovala svoje derivacie Zivota.

Otec mal rados ako jeho synovia sedia na stoli kach a spievaju piesne, ktoré
spievali mnohi synovia.

Zil v tom, Ze je to jeho Uspech a ich matka im zatia navari. Zabudol na jej
derivovanie, ke videl synov, presved eny aj o predani ,,duSevna v om, jeho

duSevnych génov“. Dufal, Ze dokazu viac ako dokazal on, ale sta ilo mu, ke by ich

videl sedie na lavi kach s ich de mi, pretoZze by im rozumel a mohol sa s nimi

rozprava . TuSil by, o sa nachadza v ich vnutri a to by ho upokojovalo.

Za inato o akdva od svojich synov !

Za ina zabuda nato, Ze nerozumie svojej Zene a prestava ho to zra a .

UzZ je presved eny, Ze ma pokra ovate ov.

Jeho Zena je na tom rovnako. Su si ve mi blizko s manzelom, teda aspo pod a toho,
0 0 akavaju !? Stretnu sa niekedy ? A mozno sa uz stretli v o aké&vani, lenZze kazdy

v 0 akavani ineého pokroku deti.

Nakoniec si poloZia kazdy inu otazku, ke sa budu spolu milova po prvykrat, o im

synovia odisli z domu.

- 0 je to ndboZenstvo, ak budidcnos je to, na o myslim ? - jeho otazka.
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- 0 je to derivacia, ak budicnos mojich deti je to, na o myslim ? - jej otazka.

Ke skon ia, ndhodou sa stretnd v okamihu, obaja povedia s menSim rozdielom
nastupu slov a intonacie :

- Budd naSe deti aj nami, ak budicnos je to, na o myslime a pre o sme Zili, ke

sme sa naposledy milovali ?

Ich deti vSak ak& len to isté, im si presli oni. To isté do detailov...

Ke pochopia, Ze matkina derivacia k ni omu nevedie a ukradla im aj tu poslednu
dobru detsku hru, vratia sa ako dospeli k nedohranej detskej hre, ale uz so svojimi
manzelkami, aby nakoniec skon ili v kostole, teda tam, kde za inala ich hra, ale eSte
bez ducha. Tam, kde za inali ich Zivoty.

A budul sa pyta na to isté, ke sa budud milova, asto uz len preto, aby sa nie o
pytali, budd sa nati ,,by trochu neisti aj vtom, v . om by bez problémov mohli by
isti“. Len preto, aby to tu predsa malo aspo dajaky zmysel, ve stala istota je
hriechom !

Neprekonaju svojich rodi ov ani v otazke : budu naSe deti aj nami, ak buduicnos je
to, na o myslime a pre o sme Zili, ke sme sa naposledy milovali !? — zvolia iba inu
inton&ciu, o tom vSak nebudu vedie , lebo ta otazku z ust rodi ov nikdy nepo uli.

Deti a ich rodi ia alebo opa ne, zamrznuty vyvin, jedna derivacia, jedna modlitba,

po et udi tu je nepodstatny.

Chceme to stale takto, chceme toto ? Alebo ani nevieme, Ze mame ,,aspo toto"!?

Cas zabijat

Nie je to o love ani 0o zm tvychvstani. Nie je o to Stadiach poznania. Bu zabije$
alebo budes zabity. MoZno mas vyber, ale musi$ sa rozhodnd ve mi rychlo. Ziadne
mudre knihy, Ziadne state o byti a nebyti. Teraz si jednym z nich, z tych, ktorych
stvorila tato Zem. Bude$ sa opakova , ak zabijeS, budeS sa opakova , ak nezabijes.
Tak mas na vyber ?

Zeny, ktoré a pri ahuju a Zeny, ktoré pre teba ni neznamenaji. Ak by si sa
zamyslel nad inmi, ktoré musis urobi pre preZzitie svojho rodu, ak by si uznal, Ze si
prave absolvoval alSiu spéatnu cestu, ktora nikoho nezaujima, len by si sa zamyslel,

len by si nie o uznal. Pre teba ni neznamena ,,zamyslenie a uznanie®, ni to teraz
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nerieSi, musi$ zabi , lebo uz si bol alej a oskoro by si nedokazal zabi ani ak by
iSlo prezitie.

Jedinym vysledkom je to, Ze stale ZijeS. Ale to je malo, stale iba bojova a bojova .
Koho to m& niekam posunu v jednom Zivote ?

Sklada sa tvoje jestvovanie zo vSetkych, ktori Zili pred tebou, ak ich ,,odkaz - prianie,
Zelanie, skor uz iba zabudnuté duSevné orodovanie za zmysel v nich“ v tebe pomi-
nuli ? V aka nim si tu nama a najma ty, v aka tym, ktori a tu zanechali.
Rozprestiera$ sa v nich alebo oni v tebe ( uhol poh adu ) ako nedozerna hlbo ina v
eSte nepre esanej h bke, ktori s azka mozes rozvinu len tak, Zze budeS plava na
hladine menom ,,sem - tam, hore - dole, moje milované Zivorenie“. Si plytky vzh a-
dom na to, oho by si mohol by schopny... VSetci plavu na hladine, eSte k tomu iba
dostupnej hladine poznania, vedomia, zmeny. Je rozdiel o tom vedie ... je rozdiel iba
plava na hladine, vyhyba sa ostatnym, aby ste do seba zbyto ne nevrazali,
nevedie ni o hladine ani o h bke, len pldva spokojny alebo nespokojny s plavanim.
- LenZe ja musim bojova iba o preZitie svojho poznania a vedomia, a na ktorejko -
vek hladine sa mi bojuje ahSie, som lovek, na prienik do h bky ,,zivota a bytia“ nie
som ,,mojou evoldciou“ dostato ne vybaveny, nemal by som ako ,,dycha *“, pretoze :
tlak (... ), pretoze : tlak mdjho Zivota ako ,,jediného sveta“, ktory poznam do takej
miery, aby som uspeSne ustal vSetky pokusy o sebadefinovanie, pokusy, ktoré si

vSetko vo mne planuju ve mi pomaly a postupne :

- aszabi, assta saotcom, dedom avzorom! as!?

... Je rozdiel o tom vedie , je rozdiel iba plava . LenzZe aj pri tom plavani... je rozdiel
plava ako chceme, ak na to mame, a plava , ako mame vyhradené, ak sme mali
(len ? ) ,,smolu” : vSakZe ryby a biely Zralok, ktory neprezije v zajati, lebo sa to
nezlu uje s tym, o ,,potrebuje od Zralocieho Zivota“, o mu nie je a 0 mu je cudzie
v jeho zralo ich plutvach, v CNS, v malom mozgu !

Neplave na hladine, ak o tom ,,nevie” ( musi by m tvy )... napriek malému mozgu.
Ale... pre neho nejestvuje sloboda, urobi to, o urobi ( vzdy ) vzh adom na situaciu,
do ktorej sa dostane, a to nie je sloboda, to je len vo nos pohybu, vo nos v loveni,
vo nos Vv oboplavani utesov. Hadam sa zhodneme, Ze sloboda a vo nos nie su to

isté... Vo nos predsa nepotrebuje nazor, poznanie, vedomie !



41

- Predur enia su rdzne, ale naSej slobody sa netykaju, to my sme predur enie
vSetkych slobdd, nie ony naSim... ke sa nebudeme stara o slobodu Zraloka... - a

zralok tomu takmer ur ite nerozumie...

Chcel poveda t’ ano a chcel poveda t nie

- aszabi, assta saotcom, dedom avzorom!? - akoby sme iSli od za iatku v tom,
0 uz vieme a dobre pozname, ale vzdy nas to ,,prijemne" knokautuje, nadnesie...
Zatia ni nové vjeho hemisférach ve kého mozgu, zatia ni nové vjeho dusi,
pri ahovala ho krasna, ak hovorime o pésobeni na muza v jeho mozgu, a najma
inteligentn&a Zzena, ak hovorime o pésobeni na muza v jeho dusi.
,,Boh ma neopustil v mojich myslienkach, v mojich citoch”, pretoze on chcel, tuzil,
aby citila jeho dusSu kone ne ako nie o , N0 zarove si myslel, Zze
na u pbsobi ako muz v jej logike, Zivej sexualite a samozrejme, to nemo6ze chyba
spasite skom pude ... ( ak sito ona neuvedomi... tak ! otrockych a nemennych)
,Satan ma neopustil v mojej logike, v mojom > ! zachra ujucom
dobijani* ( uz to za ina by pre nas Gsmevné ? ... pre tych, ktori Ziju diho v partnerstve... ), ke

cely nadSeny zvolal :
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- UZ to viem, som o tom presved eny, ona musi citi moju duSu ako nie o potrebné
pre myslenie a citenie ...
Pokro il, ale zabudol, Ze duSevny Casanova nejestvuje, zabudol, Ze duSevny
Casanova by sa nemal oprie o aké ,,casanovstvo“ v sebe, v Zzenach...
- Polozili ste mi krasnu otazku, otazka pri azlivej zeny, ktoru kladie muzovi * chces aj
moju dusu, okrem vSetkého predtym... - to najdélezitejSie, o vSak nemohol po u ,
bolo : 1 6, I

6 $ ? — otazka, ktord vSak Zena nikdy
nevyslovi nahlas v sile h adania ,,pravdy na Zemi“ ( smiech je na vas, ja sa uz
nesmejem, je tu dobra a zla naivita... )
,,Pretoze ma vzruSujete a v tom Stadiu je viac ako zbyto né pyta sa pre o je tomu
tak".
Ob as kazda Zena potrebuje Casanovu, aby sa o sebe nau ila viac ako ten
Casanova o nej pri nej...
VSetko bolo na dobrej ceste v jeho, v jej svete, al e svety sa stretli dva, ke d sa
na to zabudne v mySlienkach, stant sa otrokmi jedin ého ako jedine éného

nahladu na svet toho druhého, na svet vSetkych okolo...

( Ona mala strach, pud sebazachovy : ) ,,Nesmiem by odpove ou, Zena nesmie by

odpove ou, ma by len otdzkou... ktord som uz predsa davno poslala poh adom !*

Nakoniec vzdy zostava jediny svet, ke d’ sa zaspava ... najlepSie s dvomi telami.

Nakoniec zostava jediny svet, ke sa prebudi a uz citi gramotnos , svojbytnos jej
sveta, lebo hoci naSiel v milovani, v poteSeni sa s jej svetom jej ,,slobodu
uspokojenia“, ktord povazoval za svoju ,,slobodu ducha“, ,ten stupe “ slobody,
ktoremu veril v era, ke nazyval jej svet aj jeho svetom do podrobnosti ,,aspo

jedného” tela, tak to uz pominulo. Nejestvuje v nej jeho svet do podrobnosti...

. | 1 6 1 . Zena,

ktora nema@, dava, muz, ktory ma, si stale dokola pyta.
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,,Och musim odis , on mi neda die a, ktoré ho raz prekona...” ( kone na, typicka
Zenska veta ?)

,,Och, len sa na u pozrite, ako odchadza, akoby... akoby mala ten patos aj v srdci
pod prsnikom, v era som ho tam h adal méarne... cez krasny prsnik som sa dostal
iba k vlastnému srdcu, k vlastnému patosu”“ ( kone na, typicka muzska veta ? )

Su Zeny, ktoré eSte veria vlasku, ale otazkou zost ava, €i ziskaju tych

,,geneticky najvyhodnejSich* 1?

Ob as poh ad na zadok Zeny, ktory vidite poslednykrat, tak boli. UZ sa neoto ila.
OdiSla bez poh adu na muza, bez prihovorenia sa (! ) k muzovi.

A to boli, boli to poniZenie, ktoré muz pociti, ke uZ nesuhlasi ( kto vie pre o0 ? ) ani
s prirodou v sebe, ale pritom po nej bazi ako nikto iny na svete, lebo eSte aj o tom (
ob as) vie. Suboj, suboj o éloveka v d'alSom jedincovi! ,,Pre o by mal muz veri
v lasku ?*

Bez otazok, krasna Zena pri ahuje muza pre krasu a duSa v nej je len ,,extra“, ktoré
sa v uvode takmer vzdy strati za vykrikmi a zovretiami, prechadzanim nechtami po
chrbte...

Odisla ako svata, ktora si je vedoma svatosti v otazke, ktort ponuka :

@ $ o

? ! I? Ona a jej laska !
Pri ahovala ho Zena, s ktorou sa nieko kokrat miloval, pri ahovala ho eSte stale
rovnako, lenZe milovanie nie je cely Zivot. Ob as sa niekedy musime dosta aj nad
milované milovanie, ak chceme buducnos :
Pa ila sa mu Zena, ale ke jej Zzenska otadzka sa zdala by jeho m kvou odpove ou —
ale iba ke sa milovali, nie o nie je v poriadku medzi ich svetmi, ktoré sa na ni
nepytali jeden druhého.
- Nemb6zZeme ved a seba jestvova stym, Zze mdj a jej svet su tym istym, to by bol
zanik !
VSetko v om smerovalo k Zene, ktoru videl pred sebou, ktoru previedol exkurziou po
svojom tele, hra... ktord obaja chceli prekona , ( ale mysleli tym asi iba : prekona
samych seba v tej hre ), no ke Ze ni nepodnikli v prekonani tej hry na milovanie...

Hru, ktord ani nehrali, poste nie je hra, je to rozptylenie, je to filozofia loveka.
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Bol rozruSeny pri poh ade na jej odchadzajiaci zadok... Iba to ho ospravedl uje

vjeho k i iSoku, ktory ovladal jeho myse len po skusenos , ktora zaZil...

A as znovu pokro il, as plynie bez toho, i sa dostaneme alebo nedostaneme nad
zvieratka v sebe :
. 3

! /. ! I 31 !

- udia, ktori nedokazu ovlada svoje poteSenia, potreby, nutnosti zomru takmer vzdy
prvi ! - o to znamena, pre o k nemu zavitala prave takato moralizacia, vbbec sa
nehodi ktomu, ako sa pozera na Zivot, no najméd, ako sa pohybuje na hrane v
potrebe jeho génov bez jeho vble, aj za cenu, Ze bez jeho vedomia, zachova

,samych seba“ pre buducnos génov udstva, ajza cenu, Ze bez jeho vble, vedo-

mia... v potrebe by muzom, zarove by duSouvtom, o, musiama“...
,, alSia strata, alSia Zena odiSla z jeho Zivota raz a navzdy eSte predtym, akoby
spoznala jeho silné a slabé stranky, bez otazky alebo bez odpovede” — tak s tymto
pristupom sa eSte nikto aleko nedostal... Vie, Ze s tymto pristupom nepristupnosti
k sebe samému, zavadzania a klamania, pretvarky sa bude len azko s niekym
milova z lasky a z blizkosti.

lovek ako tento muz méze len aka , nema pod kontrolou Ziadny z citov, ktory by
chcel ma pod kontrolou.
Laska nie je otadzka viery v nie o, laska prichadza s presved enim zachova Zivot, aj
bez neho.

- NasSe prvé a posledné pudy sebazachovy su to, o ma drzi pri zmysloch !?

udia, ktori sa citia osameli v nutnostiach plodenia, ako mézu pochopi a vciti sa do

strachu a radosti tych, ktori splodili ,,len tak®, pretoZe prave fukal vietor ?
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- udia by sa mali menej snazi chapa a viac plodi , aby pochopili, - to st jeho slova
( kto s nimi suhlasi ? ), slova muza, ktory nechape, pre o by mal splodi , na o by mal
splodi . Hovori, o sa o akava, nema pre o tomu rozumie , nikto to od neho
nevyzaduje. Zije v tragédii zaniku kazdého nepodstatného v jednom naveky — vekov

podstatnom a to mu sta i v jeho ,,pokrokovej* seba Gtosti.

Jeho vedomie sa tym skér i neskér bude musie zaobera , tuide iba o as, ale ani
ten to za neho tento raz sdm neurobi...
Jeho podvedomie ma pre neho alSiu hadanku, ke vidi odchadza Zenu, v ktorej
nedokéazal sk bi dusu s telom, Zenu, ktord sama chcela by jeho otazkou —

! 2 ( tak rozmys al, a myslel si, Ze to skrz
— naskrz prehliadol ), hddanku, ktorej on zatia neméze rozumie Vv jeho si asnom
vedomi, lebo sa zaober& plodenim len v prologu vymien zakladnych inform@cii -

$ I I ! /8
I )! 3

( Alebo je tu tomu podobného az prive a !? Kto je v om opa sudca vtomto
probléme ? Jedine ny jedinec alebo kazdy lovek !?)
Jeho vedomie sa tym skér i neskér bude musie zaobera , tu vSak nejde iba o as,

ktory vykona len to, o as zvykne vykona : pokra ova bez otazok.

. a nakoniec méze zvoli len dve taktiky ako sa alej zachova bez tragédie

v buducnosti

1. Milova ( snazi sa znovu a znovu ) viac ako len pre plodenie a plodi viac ako len
pre milovanie jeho Zeny a vSetkych, ktori s tym saviseli, stvisia a budu suavisie .

2. Zomrie s otazkou -C ?

Sotva nie 0 nove tu a teraz pochopi ( slova do boja - aspo mne sa to tak zda ), lebo
Gdajne na smrti a zaniku nie je pod a mnohych o chéapa ...

Zi ,to je jediné, o zostava!Zi najlepSie ako vie$, aby si nemal vy itky !



46

Ale on sa tiez vyvija vo vlastnom ase, ktory tak bolestivo vnima, vyvija sa aj pod
tlakom najbeznejSieho - miliardy, ktoré o sebe nevedia vich stoickom zachovani,
rovnakom odvtedy, odkedy sme sa po prvykrat uvedomili ako bytosti, ktoré ni

nevedia a preto si musia vSetko domyslie . No, pokia to citi ako nevyhnutnos vo
vlastnom posune :

- Zi , to je to jediné, o mdzes v ktoromko vek Zivote ! Zi najlepsie ako vies ! — sa
postupne zmenilo na ... 1 To su ich povrchné hesla a su s nimi aspesni. Aj ke viem,
Ze nezijem tak ako chcem, nie, nie, veru ani sam tu v mojom svete, ktory chce
neustale pohlcova nové a nové svety, to predsa eSte neznamena, Ze musim zi ako
sa 0 akava, najma... najma sam v mojom svete bez kontaktu s inymi svetmi,
lebo ich nembdzem pochopi , ale... nuz, ale : aspo ich gravitacia ma pri ahuje... to je
mozno ta viera v nie o vySSie vo mne ! — vSimnite si, uzZ ve mi nehovori o Zenach, ale
deti sa v jeho vetach, ako as plynie, objavuju takmer neustale, hoci to nie je vidie

na prvé itanie.

Ziadne zenské otazky a odpovede uz v om nie su... Pochopil, Ze ani nikdy neboli.

. & B( B( BC3 3

L
Roky a roky plynd, as nechcel eSte nikdy zastavi, ale uz sa to blizi, ten pocit
marnosti, prvy pocit marnosti, ktory nie je filozoficky... ale biologicky !
,Viem, Zze nie som alej, ale aspo viem, kde som - tak rad by som si to chcel
hovori zas a znova.
ESte mam dusSu a moralku, chcem tomu veri , je to jediné, o ma mézZe zachrani ,
m a osobne, chcem tomu veri ... mam dobru vychovu..."
Vnutorny boj, ktory vychadza z tej, zatia nepriznanej marnosti, toho strachu, ktory si
nepripus a a pritom je prirodzeny... sa stup uje. NajhorSi boj v loveku je ten, ktory
je nevedomy, a tak si lovek mysli, Ze ho vedie na inom bojisku...
- Ak& duSa a aka moralka ? O om to hovoriS ? Uz sa davno na také nehrame, ve

sa len pozri na udi, ktori pre vad Sinu z nas nie o ,,tuadnes" naozaj dokazali !
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S tymto tu v sebe budes prevalcovany, nakoniec ani sdm po sebe neSteknes, - ano,

je to pravda, bojv loveku sa mbze za a az vtedy, ke je o o bojova ...

Tej neistote neveri, tomu bratovrazednému boju nembze uveri. Je to vsak
skuto nos uz aj v om ! Jedno v3ak vie, dnes by sa pred tou krasnou Zenou
zachoval inak, ale to asi kazdy z nas... ,,A prave v tom je ta odpove postupuciceho

biologizmu v nas..."

Dokola ho trapi, suzZuje ta ista otazka : to ko z nas sa snazilo a zatia Ziadne vysledky

v tom boji, v boji rovnakom pre kazdého nés ( aj to si mysli ,,iba on*) 1?

... ve uZ aj on sam priSiel na to, Zze v om boli iba dve cesty vpred, teda ak prave
dajakeé z jeho deti netrpelo :

Jeho cesta a cestainychv  nom...

Podvedomie a klasické rozmnozenie bez vedomia si toho rozmnoZenia ho vSak stale

eSte nenechava chladnym... Je to zachrana pred priznanim si porazky ,,jeho ducha

pred telom* — vSetko vidi obmedzene, aj ke je stary, a stale je presved eny, Ze jeho
telo zvadza suboj na Zivot a na smr s jeho ,,nesmrte nym“ duchom... A nie je jediny
vo vysledku — nemyslie na to, rezignova, o ni nejde, boj nejestvuje, ak si to
poviem.

5 A $ | !

Ale... Ziadna odpove , Ziadna, on trpi !

Pre o v om nezanikaju otazky, na ktoré ( mysli si to ) odpovedal svojim Zivotom,
svojim de mi a ich vychovou ?
EF EF &
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" $ 13 i 6 & ?

A je spa , spomina si na vSetko, spomina si, Ze ten boj v om bol ve ny, aspo

v om, nepytal sa, i je to spravne alebo nespravne, bol v om, je v om, a on ho
zatia neprekonal...

Jeho vrcholom zostava... obdobie, kedy eSte nikoho nemal, snival o partnerke,
snival o de och a ich Uspechu, snival o vlastnom spolo enskom Uspechu ako o
nie om neprekona nom, ako 0 nie om, 0 nemame a povazujeme to za svate...
Vtedy mozno nerozumel zivotu, ale je to lepSie ako teraz, ke dospel ,,zase len*®
k tomu, Ze naozaj je najlepSie Zi ako sa najlepSie da... Aky je rozdiel, ke ktomu
dospejete po dlhych Gvahach o Zivote, a ke k tomu ( vlastne... ) nikdy nedospejete,
iba tak Zijete... bez uvedomenia si toho ?

,,Bol som § astny, ke som si myslel, Ze moje $ astie je otazka spravnej Zivotnej
filozofie, ktora si zvolim ako prvu cestu, lebo prva cesta je ta najlepsia..."

( VSade, kam sa pozriem, vidim... Nie su schopni pomenova ich boj, ve stoja na

nespravnom bojisku... )

Ale kto, tak kto, kto! ma pravo posudi , kedy a pre o, za akych oko nosti bol naj alej
v mysleni ako lovek, ktory ma potencial to myslenie aj rozvija , a kedy bol naj alej
iba v Ziti“... Hovorime o Zivothom ase, o skutkoch, presved eni, ktoré sa meni s
minutami ? O vSetkom spolo ne !?

EG EG * ? !

( MézZeme sa iba Skriepi , o0z toho, o teraz budeme ita,je eStev om... Pre o by
to tam malo zosta , vysledok ?)

,Musim a chcem ma vlastnd dusSu, mam vlastnd dusu, nie len nanutend mojou
cestou alebo cestou inych vo mne, dusSu, ktorG v sebe ob as citim, chcem
poveda malokedy citim, ale predsa. Vie$, radSej h ada taku parnerku, ktora to citi
tiez, radSej by trpezlivy vo vlastnej sebazachove, ako by s partnerkou, ktora neveri
ani na jednu z mojich ciest, ve idem, kam si myslim, Ze idem, ale nie s partnerkou,

ktorA bude bez naznaku duSe vo vlastnej sebazachove o akava die a pre minu-
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los : pre seba, lebo potom sa ahko méze sta, Ze sam budem ma ka vo vreci

v ktoromko vek vz ahu.”

(Jedna stranav om kri ala :) ZomrieS bez potomka !

( Druha zase :) Budem Zi , to sU moje slova !

Len neviem, ktoru z ciest zaZijeme... Rad by som tu, ktoru si vyberiem ako prvu... T4
by mohla by najlepSia... No, neviem, neviem, lebo je tu ve a veci, ktoré
,,jednoducho” musim urobi ...

A koniec koncov, sam dobre viem, Ze pre naSe ,,ko irovanie“ je jednoduchSia ina

cesta ! Smerom k jedinému, teda na , ktoryko vek poznany spésob“ kazdému bez

rozvijania jeho zmyslu, muzovi... Zene...

,,»Ale vbbec sa nemusime béa , prezijeme tak itak!“

kontra

.,Mne die a nezomrelo a uz viac nechcem by muZzom, ktory ni nepovie.”

Najva Sia boles prameni z toho, Ze uz viem, Ze som bojoval na nespravnom bojisku
a pritom som sa ,,tam" citil slobodne, myslel som si, Ze vyhravam !
Pom&6z mi ! ( Ma strach pokdsi sa o to sam... Budeme kruti 1?)
Mézem ti poradi jediné :
itaj, chlap e, itaj, muz muzov, itaj, starec najstarSi... Zivy ! Aspo itaj, itaj, i-

taj, az ku koncu knihy ! Lebo as to tento raz sam za teba nevyriesi.
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Cas na zamyslenie ( Alebo to, &o ,,musim jednoducho urobi t, aby som prezil

ako jedine €ény jedinec"...)

M a uz nezaujima ko ko udi Zije na tomto svete. Nie som samojediny, ale Zijem a ak
chcem prezi , nastal as zaobera sa mys ou, ktora doteraz nemyslela ani v sizvuku
s ,, azko skuSanym“ egom tohto loveka. Mam vlastny osud, hoci niekedy mi
vyhovuje, Ze na osud neverim.

To, Ze som tam, kde som, m6Ze by nahoda, ale na druhej strane nikto sa nepyta, i
to, o sa stalo vo vaSich Zivotoch, je nahoda.

Chcem veri vtedy, ke mi to vyhovuje. A niekedy sa citim nato ko necitlivy vo i
inym, Ze ich nepotrebujem a vyhybam sa im. Som len jeden lovek a je as zaobera
sa tym, hoci to viem uz dlho.

Su veci, ktoré vieme, ale nezijeme s nimi.
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M a uZ nezaujima sex len pre sex, to by som musel zase za a odznova. To by som
mal za a odznova. Pravdou zostava, Ze ke som sa naposledy miloval, aby mi
stupla muzska hrdos , stratil som nie o ove a viac. PreZil som nieko ko bezduchych
mesiacov. Kazda povrchnos a neuprimnos si vyberie svoju da v podobe straty
orientacie a vy budete strateni o to viac, ke to budete ignorova a odvolava sa na
druhych, Ze aj im sa dari rovnako a Ze je to Uplne oby ajné a bezné.

- UZ viac nebudem hovori o0 nie om, omu nerozumiem najma preto, Zze ma to
samého znepokojuje. VSetko sa odvija od toho, o viem ja, ak pracujem sam so

sebou, - ach, nie!

0 znamena inteligencia v posteli ? A 0 znamena inteligencia, ke sa lovek mod- li
I)

- Napriek tomu, Ze asto mam pocit, Ze ve a veci je predur enych, zaZzil som
nieko ko dézavu a ve ké nahody :

Niet pozastavenia nad tym, Ze sme sami pre seba zarove vrcholom a zarove
minimom.

Niet pochyb, Z2e asto podliehame ,,takmer slobodne“ vytvorenym obrazom, ktoré

formuja naSu, zrejme jedine nu, realitu.

Realita je vSak slovo, ktoré uz spdsobilo prilis ve a omylov a destrukcii.

Nenau ili sme sa reSpektova moznos existencie rozdielnych realit, pretoze si
zasahovali jedna do druhej. A tak dnes mame rozdielne reality v jedinegj
.,Spolo enskej realite®, v ktorej Zileme a ohovarame rozdielne reality akoby neboli
zavislé na jedinej prospolo enskej realite...

Ale o0 ma zaraza najviac je asi nevyrovhanos mojho poznania a rozh adu. M6zem
sa len pyta , rozobera svoj Zivot, ke Ze ve akrat mi bolo povedané, Zze nemam
pravo rozobera Zzivot inych a zamySa sa nad tym, kam sa dostali vo svojich
obrazoch a realitach.

Mozno je ,,vnutorné pravo“ na kazdom z nas, ale zva Sa sme si vo vnutri podobnejsi
akoby sme si zniesli prizna . Ve vSetky tie procesy a vabenia sa opakuju a ak by
nieko ko jedincov nepreklenulo hranicu medzi ich ni otou a ponukou, dopytom,

opakovali sa eSte viac. Hovorim o u och, ktori sa vydali cestou vlastnych realit,
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ktoré vystavali na naSej spolo enskej a socialnej realite, ale ich vystupy z nej su
ove a rozdielnejSia ako tie naSe. Tu sa mi tla i na jazyk, ktohovie, i my mame vébec
aspo dajake...

Ze o myslim tymi vystupmi ? Pre m a ,,z neznamych dévodov stup ujlice sa etické
hodnoty v zopar spominanych u och bez formovania vierou i prikazmi
v dospelosti“, nadh ad a Usmevy, ktoré nie su silené prave vtedy, ke nikto
nepotrebuje, aby boli silené, teda ani vy. DokdZzu sa rozprdva s u mi bez
vyvySovania sa, bez predstierania, Ze su niekym inym, sU uvo neni a zaslGzZia si
obdiv.

Pre tychto udi je vS8ak ve mi azké vychova potomstvo, ktoré by iSlo v ich § apajach,
lebo priznajme si, spolo nos eSte nema vytvorené dostato né ochranné
mechanizmy na to, aby nedochadzalo v jej kolobehu k Uniku, nazvime to, duSevnych
potencialov z udi aj preto, Ze ti, ktori ho nemajd, ve akrat, i uz podvedome alebo
vedome zneuZivaju a brania rozvoju udi ( zavidia zvieratd u om ? ), ktori by inak
mohli dokdza prave pre ta spolo nos , ktora ich nechrani, ove a viac ako dokéazali,
najma v jej duSevnych sférach.

Svet je pInSi citovych a emocionalnych géniov, ako si méZzeme myslie , lebo udsky

potenciél je prave v tychto sférach najviac zanedbany. Mali by sme sa zamyslie ,

i je smer, ktorym sa uberame spravnym. Pod a m a nie, lebo ve a udi preZije Zivot
v bolesti ( nehovorim o nedostatku potrieb ) a trdpeni sa kvoli chapaniu, citom,

preciteniu, ktoré su tokom spolo enskych aktivit potla ené do Gzadia.

Nemali by sme hra na dve strany, pretoze systémové zmeny, o0 sa tyka
emocionality a citenia loveka v tejto spolo nosti v podobe, v akej ju pozname, su
takmer vy erpané. Pre vas utopia, ira nezmyselnos ?

Ide o to, i tato spolo nos potrebuje zmeny, ak sa chce chrani pred otrasmi.
Povedzme si objektivne, Ze chod vSetkych ekonomik a vytvorenych socialnych ( aj
inych ) funkcii potrebuje tak trochu bezcitného, nesucitného loveka, potrebuje ho
ob as ,,dosadi “ k inym, ktori sa zdaju nato ko rozdielni aj realitou, aj prezitymi
skasenos ami, ktoré maju k dispozicii.

Ako som nazna il v predchadzajucich rysoch a na rtoch, systém, ktory sme sami

vytvorili sa snazi, ak ho pozorujeme zvnutra, jestvova aj bez nas, akoby jestvova
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bez tych, ktori su jeho pri inou vzniku, hoci tu sa znovu dostavame na tenky ad, ve
je nieko ko tedrii, pre o vlastne vznikla spolo nos a aky vyvoj tomu predchadzal.
Niekto méze hovori vyhradne o mocenskych alebo rodinnych zameroch, iny zase o
skvalitneni preZzitia a zaisteni ur itého pokoja pre Zzivot loveka, aby sa mohol
sustredi na pomaly sa rozvijajuce vedomie... Posledné méze dnes posobi ako
irdnia, to naozaj méze.

udia, teda ti zvnatra spolo nosti, su dodnes presved eni, Ze v spolo nosti sa neda
planova jej ovladanie, a to je najva Sia chyba, Ze sa da len riadi so slovami :
zakaz, obmedzenie, nesmie$ a smieS, musiS a mozes, atolenzod ade .
TaktieZ je ale potrebné prizna , Ze ak su riadiaci udia na vySke, dobre vedia :
Len emocionalne kvalitny a do ur itého nadh adu, ktory nie je Skodlivy pre preZzitie,
duSevne rozvity lovek mbéZze by zérukou, Ze spolo nos nepbjde mi ovymi krokmi
spa . Ze sa bude snaZi 0 nové smery a nah ady na udsky Zivot a jeho povinnosti,
zmysel, pripadne ,,funkciu”, aj ke to slovo uz posobi zase prive mi mechanicky..
Zamerne som nespomenul ( pre tento raz ) intelekt a ,,mechanickd” inteligenciu, lebo

to je stéle dvojse na zbra .

Ako je vidie , a na to uz upozor ovali seridznejSie a ,,vedeckejSie diskusie* ako je
toto kratke pozastavenie, miliardy udi dnes elia akejsi schizofrénii, lebo spolo nos
( viem, stale len spolo nos sem a spolo nos tam, ale verte, Ze sa za to slovo nemienim schovava ), teda
riadiaci udia v nej zatia nevedia ako vyrieSi dilemu, aby naSe ve ké skupiny
fungovali tak ako funguju ( udajne ni lepSieho nie je ) a zarove sa v nich vyvijali
,,duSevnejSi a kvalitnejSi“ udia, lebo aspo z méjho poh adu ur ity regres, spatny

pochod sa uz spustil v niektorych délezitych skupinach...

Ste stale ochotni pripusti si, Zze by sme mohli by viac ako si myslite, Ze teraz sme
na zaklade videného a prezitych skusenosti ?
Verte, Zze z mbjho poh adu ob as dbélezitejSej otazky niet, aj ke otazka bojuje s

rovnakou imaginaciu ako vSetky naSe Zivoty dokopy.
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Som die t'a a hfadam rieSenia

o tie deti dokazu sami vo svete ? Mami a otcovia sa zabavaju na ich U et. Deti su
vyslobodené z raja a pla U vtedy, ke ,chcu* plaka, nevedia, Ze im nebude
odpustené, ale pla U, je to ire podvedomie, ktoré ovlada ich vo u.

Nikam nesmeruja, chct sa ma ,,slobodne” dobre. Nevedia, o je to sloboda. To je

ich smerovanie pokia nedospeju.

Matky a otcovia su zabudnuty v ase. Deti ich milujd, potom ich nenévidia a nakoniec

opad miluja, pokia su de mi, ktoré dostali to, o0 potrebovali, aby pokra ovali tam,

kde rodi ia prestali.

Deti neh adaju rieSenia ako sa ma dobre v detstve. Len sa chci ma dobre, mozno

aprimnejSie ako ich rodi ia, ako dospeli. To je ndm zrozumite né.

Modlime sa za vlastné deti, aby boli zdrave, aby sme sa dozili ich vy itiek,
akovania.

Kto kedy myslel pri die ati na jeho prvé klamstvo ? Ur ite uz niekto ano, ale bolo to

potrebné ? Kto a ako mdZze ovplyvni skutok die a a, pokia ho nevychovava a pokia
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mu na om nezalezi ? Ovplyvni ho, ale die a zomrie a nikdy sa nedozije prekonania
vlastného tie a z detstva.

Deti su nie im, na o rodi nezabudne pokia nezomrie. Su to najkrajSie okamihy v
Zivote a je v tom akovanie za akovanim stvoreniu a celému vesmiru, nech je to
akoko vek ve kohubé a naivné. Deti su predsa len ponuknutim Zivotného zmyslu bez
otazok, ale s konanim.

Nikto nepotrebuje deti v ich sledovani, pozorovani vyvinu viac ako dospely, niekedy
ich rodi ia, niekedy ich stari rodi ia a niekedy len pozorovatelia, ktori si kazdym
d om alej v mkvom, ob as trochu hlasnejSom pozorovani, ktoré im ur uje nové
o0 akavania a sny aj v starobe. A sniva v starobe o nie om, 0 nemdzZete ovplyvni ,

ale mdzete o akdva , o mbéze by krajSie pre loveka ,,ktorého uz ni ne aka" ?

Deti nie su opakovanim, deti si dékazom, Ze existencia ma koniec aj za iatok i vo
vaSom uvedomeni sa, s ktorym ste sa v Zivote stretli nie iba raz, ale hne
nieko kokrat, no len vtedy, ak ste sa pri rozhovore s vam blizkym die a om dozvedeli

nie o nové nielen o om, ale aj o vas.

Schizofrénia vplyvu na Siroké masy ako na jediného Zivého jedinca

Ak sa zamyslime nad hociktorym rieSenim stavu veci, va Sinou sa dostaneme len po
bod ( teda ak budeme aprimni ), v ktorom sa dozvieme, Ze otazka, ktoru si kladieme,
je maximom a my nemame silu ani chu i prostriedky ako sa dosta alej.

Budem sa opakova , ale odmietam ma pocit, Ze musim ignorova cit, zIG eny s
potrebou by potrebny a poznany v skupine, na ktord mam vplyv, ak neignorujem ten
cit prilis dlho v spolupréaci s tym, o potrebujem sam ako jedinec k tomu, aby som sa
ohodnotil ako zaradeny, ale napriek tomu rozmys ajdci vo vlastnej slobode, ktora nie
je na Skodu mne samému, lebo som k nej dospel ako su as nie oho, o patri
nie omu pre nie o. Nemusim vedie pre o a na o, snazi, ke budem vedie , ze
mam suvislos a sam som suavislos ou. A mozno tym, zrejme tym budem kona
najma pre budicnos v neustale sa posuvajucom ,teraz a uz nikdy - predtym ani
potom“. Odignorova ten cit ( ako ziskani vedomos a informéciu ), to sa radSej

budem opakova na dvakrat :
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0 to chceme rieSi , ke sme sami rieSeni ? To sa stale posuva, sme rieSeni inymi,
ktori su rieSeni inymi a tak alej. A ke dospejeme do Stadia, kedy by sme mohli
rieSi aj seba, uz sa zrazu zhodneme, Ze na tom nezalezi a Ze je potrebné zase rie-
Si ( vychovadva a prenechava vedomosti, dovies k citeniu a k slobode v citoch,
preciteni, mysleni, ak su zasluzenymi, ak nie o davame, vraciame to, o sme dostali,
aj ke pre niekoho to mdze by len o $ asti a ndhode, pod a toho, kde sme sa
narodili... ), ano, rieSi deti, aby si vSimli naSe vzorové rieSenia, aby pokra ovali v
rieSeni, asto len pre rieSenie tych alSich , alebo rieSi tych, o pridu po nas, aby
uspeli a nezanikli na nerieSenie.

TakZe, potom my rieSime ich, hoci ak by sme sa stale rieSili zarove s nimi, 0 0 by
asi malo is , dostali by sme sa alej, neustrnuli by sme a boli by sme napomocni
nielen ako rieSitelia alebo zadavatelia uloh, ale aj ako rieSitelia, ktorych vysledok
nespo ival len v prenechaniu rieSenia inym, tym, o pridu po nas, ale aj ako
chvi kovy vysledok, ktory sedi prave v priestore, kde sa nachadzame, o by nas
mohlo oslobodi od ,,slepého rieSenia pre rieSenie — ako ta derivacia nieko ko stran

pred tymto“, nachadzania sa a stracania v priestore, v naSom Zivotnom priestore.

A nech nam zneje stale rovnaka otazka, ak otazky su tu preto, aby sa prekonavali a
vracali, ak sa na ne neodpovie tak ako sa malo pod a moznosti v okamihu, kedy sme
dospeli k tomu, Ze by sa predsa len odpoveda mohlo, pretoZze sme si osvojili
niekoho odpove , ktora sa hodi na danu otazku prave v tom udskom ase, kedy sa
pytame, hoci ani ne akame odpove . O to je to krajSie :

- Je to iba vSeobecnos ?

- Nie, nie je.

-Apre 07?

- Ako to mbze by vSeobecnos , ak si nie o rieSil sam bez pristupu inych k tvojim
mysSlienkam. Nemusel si dospie k ni omu ve kému pre inych, ale vSeobecnos to
pre teba ur ite nebola, ak by aj bola pre m a, lebo ak vychadzame z teba, a z tvojho
chépania a pozorovania, bol si to len ty, kto sa pytal a kto sa snazil odpoveda , nech
aj na otazku, ktora tu uz bola miliardykrat.

- Zostava vSak pri otdzkach po cely Zivot je ukrutné a nakoniec a to znechuti.

- Je lepSie sa pyta a hba , lebo tym aspo nie o rieSis pre tych, o pridu, nastolena

otazka, hoci aj tisicky rokov je lepSia ako Ziadna otazka, lebo aspo sa uz nebude
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musie dospie krvopotne k tej otazke a bude sa méc pokra ova ( rad by som to
napisal ,,hlbSie“, pretoze tu sa da oponova tym, ze kazdy, kto nedospeje k otazke
sam, ako na u moze ngjs rieSenia sam, ale nesuhlasim, ve to by sa potom nikto z
nas nikdy nenau il rozprava ), pravda, ak a medzi asom tie otazky nepohltili

nato ko, Ze ty sam si stal ich rieSenim a tym si zabudol prezi v h adani a objavovani.

Nas stav vedomia nas alej nepusti a ak ano zva Sa klameme samych seba.

Nech sa viac neklameme : ti, ktori od nas nie o akaju, ak nie o vlastne akaju,
predpokladaju, zZe iba prezijeme, viacmenej ispesSne. alej nejda.

Potom, ke zvazia, Ze to by nesta ilo, snaZia sa v nas vyvola va Siu odozvu, lebo
dospeju k nazoru, Ze tak sa asi naozaj nikam nedostaneme, generacie za
generaciami, o0 sa tyka vyvoja, rieSenia tohto preZivania na nie o, 0 nebude tak
vulgarne vo i nam samym ako preZivanie ur ite je, vzh adom na to, Ze mame
rozvité vedomie. Maju pravdu, ale bol to nés aj ich ,,systém*, ktory nam dikto- val

( diktuje ) kam mbézZeme zajs , aby sme neSkodili sami sebe pri rozoberani sveta a

Gvahéch o zivote.

Su roézne Stadia, v ktorych ve a udskych Zivotov zostava tr a v rieSeni, ktoré sa
zabudlo pri dokazovani ,,davnych rieSeni“, ktoré uz boli vyrieSené a dokazané ako
platné, pripadne klasicky zastarené ( z uhla poh adu, ktory uz dlho pouzivame ) vo i

udskym vstupom a vystupom...

Tak pre o si tie Stadia nezhrnu , aj ke uZz boli spomenuté. Ve a rieSeni sa opakuje,
ale nie je opakovanie ako opakovanie, lebo aj ,,spravnym“ opakovanim si moézeme

povSimna to, o uSlo tym, ktori vyrieSili problém za vSetkych a pre vSetkych :

1. Och, deti su dokdzanym zmyslom, ktory nepotrebuje ve a otazok na to, aby sme
dokéazali, Ze nim je, ve sami to dobre citime.
O tom predsa vieme, ako som uz nazna il, toto je o pocitoch v nasom zmysle a kto

0 tom nevie, nevie ni o vlastnom zmysle. ( Suhlasite ?)

2. Och, poznanie a osobny postup, s ktorym budem zadobre vo vnutri, ak sa

obohatim a prekonam to, o ma znepokojuje v naivite, Ze sa viac nedozviem ako ti,
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o Zili predo mnou, o sa tyka lasky, vychovy, zabezpe enia a hierarchie rieSeni ( a
nerieseni ).
Tu sa vSak rieSenie zva Sa zasekne a deti rieSite a podobného formatu su zaseknuté

,,v herovna sa NI OMU, nech Zije nihilizmus"... ( Sahlasite ?)

3. Och, moje ndboZenstvo ako naboZenstvo ,,vSetkych* a realita vSetkych rieSeni,
moja aj ich asto nerieSena zo strachu o samotné vydreté nabozZenstvo, len odzita
realita s pocitom maxima, moja aj ich realita s tym navzdy spéatd, lebo tak to ma by .

( Povie opa :) Navzdy.

4. Och. Iba Och.

5. Hurd, Iba hura.

6. Hurda, chcem sa rozvija a pracova na sebe pre seba a pre tych, ktorych poznam.

7. Hurd, chcem sa rozvija a rozvija pre ziskanie nadh adu, ale iba do takej miery,

aby som neriskoval izolaciu a samotu.

8. Hura, chcem sa rozvija , ale nie, aby som v sebe poci oval slepu uli ku v evolUcii

loveka.

9. Hur4, chcem sa rozvija nech to stoji, o to stoji, vysledok a rovnica sa ukaze
alebo vébec neukaze. Nechdm sa prekvapi ...
( Toto je zrejme naj azSie Stadium. Dlho sa v om stoji, aj ke si ,,rozvijajaci mysli,

Ze to patri k rozvijaniu, o a nezabije, to a posilni. Heslo : pozorujem.)

10. Hura, chcem sa rozvija pre rieSenie samotného rozvijania do podoby novych

pri in, désledkov a pokusov.

A zase, sU to len slova a slova... A slova.
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Nie o iné je citi a vedie , nie o iné je kona a rieSi so silnymi pocitmi nekonania a
nerieSenia toho, o0 by sme skuto ne chcelirieSi av om by sme chceli kona .

Citi avedie , kona arieSi . OdskasSa a predur i .

Opa sa vraciam k osudu a predur eniu. SU to naozaj tie pravé istoty, ktoré nas drzia

pri zivote oraz viac ?

Ona je ta, za ktord som ju mal, t& vpredu ( Level, ktory v nom preSiel do
totalneho sebazbavenia sa a zabudnutia, tento ¢lovek je vrcholom ,,novej

doby*, kde plati to, €omu veri iba on sam)

- Miliény ciest, a ak ich mam spolo ne v hlave, nie je to v poriadku, o mézem potom dosiahnu v tejto
jednocestne UGprimnej spolo nosti ? Ma tak iba jednu cesti ku, ale désledni a az do detailov
preskimanud, im by som uz asi tak bol... — netizime vSetci tak trochu po oklieStenosti a tym aj po

nemennych istotach aj v naSom svedomi a moralke !?

Rozpraval som sa s ou po rokoch a nadchlo ma to. Jedna z mala Zien, ktoru
napriek jej iskre a krdse povaZujete skér za duSu ako za Zenu, ur enu na plodenie.
Pomohla mi zamyslie sa nad tym, kto som a kam som sa dostal. Otazky som kladol
ja, lebo som nedoréastol na Uprimné odpovede, ale bola prva a jedina v td noc, ktora
to pochopila a upozornila ma na to.

Pozeral som sa jej do o i, ona sa pozerala mne a dam za to vSetko na svete, jej
blizkos bola viac ako len blizkos Zeny, s ktorou dufate, Ze splodite otazniky v
de och.

Bola pri azliva a bola taka, aku Zenu som si vysnival, ke som bol maly chlapec s

duSou, ktora rastla rychlejSie ako chlap enské srdce. No, napriek tomu som v nej na
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dlhy as nevidel objekt tazby, ktory by som odmietol po Gva preto, aby som sa
nie o nové dozvedel, aby mi pomohla bez naznaku, Ze som muz a ona je Zzena. Ze
tento svet je nezmysleny ako taky vtedy, ke budeme len muzom a Zenou.

Milujem ju ! Ale ako, priatelia ! Je to zena, ale ja milujem toho loveka ! Som na seba
hrdy, aj ke som (ato ma mrzi a zoziera ) nebol k nej Uprimny.

Nepovedal som jej, ako som narozpraval cudzim, ktorych poznam iba ako
preziva ov s cie om ako bez cie a, Ze je moja partnerka len preto, aby som v ich
o iach ziskal na cene, ktora nebola potrebna pre nikoho z nich, tob6z nie pre m a.
Ale Ze by to bola sila osudu alebo iba mojej udskej hlaposti ?

- Odvréatend strana uznania, tichého obdivu, skuto ne je to nenavis !?

- Kto z nas dvoch je porazena osobnos vo vlastnych o iach !?

Teraz sa nad tym klamstvom, ktoré ako Pyrrhovo vi azstvo pomohlo mojej
kyvadlovej osobnosti, zamyS am a mrzi mato. Mrzi, ale su pravdy a klamstva,

ktoré by asi

nemali nikdy vyplava na povrch. Povedal som im to aj preto, Ze jej telo, jej iskra i
povab zauto ili na prirodnu stranku muza, ktora je nato ko povrchna a bezbranng, ze
sa hanbim za to ako rychlo som sa bol ochotny podda v klamstvach, o ktorych
som vedel, Ze ni omu nepomahaju, a mne len Skodia, ve sa vytvarala realita, ktora
by mala jestvova pre m a a takto jestvovala len pre druhych, ktori sa ou Zivili.
Mézem sa odvolava na prirodu, ale klamal by som, priroda nema s povrchnos ou
mojich hodnoét zase aZ tak ve a spolo né.
- Nema ?
- Ak toto nie je spOsob, akym si ni ime svoje Zivoty, tak uz potom neviem :
Zoziera ma ( !? ), Ze som cudzim, vlastne naoko znamym z prindtenia jestvovania
v skupinéch, ktoré si nikto z nas nevybral sdm, Ze som im narozpraval ako so mnou
akala die a a dala si ho vzia , vytrhni zo srdca - duSe az potom mysle - pretoze
,patrila dobe, to die a vnej patrilo dobe eSte viac ako ona“, asi preto, ze
nejestvovalo... PretoZze som patril a stale patrim neuprimnej dobe, kde je vSetko také
aké zahram, aké predstieram. A méj vnutorny svet ? VSetko bude v poriadku, ke ho
Bol to vrchol tragédie m6jho loveka ! A verte, Ze to myslim smrte ne vaZzne. utujem
toho, ale neodpustim si, Ze to bola parafraza na nas, mdj, jej povrchny Zivot -

.,paneboze, posledna veta musi posobi ako najtrapnejSia urazka charakteru muza v



61

tvojom Zivote“. Veru, lepSie bude vymys a si ospravedinenia pre vlastné svedomie :
H!1 3 A $ $
LI ! $
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- Zjednodusuj ako to len ide...

MozZno je to len bezduché predstieranie a uistenie sa o tom, aka je va Sina z nas.
Ospravedlnenie sam vo i sebe nie som ochotny prija .

Nechcem vSak tomu veri ! Odmietam sa sudi sam. Zakri im to znovu, aby som si
pomohol, ke Ze dnes som sa jej dlho pozeral do vystrihu a nemohol som tomu
zabrani . VSakZze to nesedi s niektorymi vysSimi riadkami, ale taki sme my, udia.
Stale priliS premenlivi, ke ide o naSe vyhody a p6sobenie, aby sme vyzerali tak ako
chceme.

- VSetci I? - té otdzka mi sposobuje problémy. Uz dopredu neverim na Ziadnu
odpove .

Kto ma pravo sa spyta ,,vSetci ?!* a kto ma pravo si odpoveda .

Ano za anom, bolo to odo m a ,,v skutku neospravedInite né*, vymyslie si osobnos ,
ktora nejestvuje na zaklade osobnosti, ktori vlastne ani poriadne

nepoznam ( odhadol som ju vSak na hlbokd s mnohymi plyt inami ), ale prave vtedy
sa to robi najlepSie, i nie ? VSetko zapadlo do mojej potreby by nie im viac ako
som, aby som to mohol po u od udi, ktori pokladaju za pravdu moje klamstva. Za

pravdu, ktord im dava moc nad mojimi klamstvami.
J ! ! ! ) 61/ :
K 3 13
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Nuz ! ( Nadych. ) Jej realita mi pomohla v skuto nej realite, v ktorej sa odohravaju
nase Zivoty, nezalezi i o tom vieme, dokonca nezélezi i je eSte nie o nad ou,
konanie v realite spolo nosti stakym o akavanim v oby ajnych u och nepo ita...
takZe len ona mi pomohla zachova moju orientaciu v spolo nosti. Mnohymi dialogmi
ako je tento. Skutkom :

Raz, kedy som sa pohyboval na hrane ni oty a bezmocnosti, v nihilizme vlastného

stvorenia, ktoré som si stvoril ako zrkadlo pre spolo nos , ma dosadila spa do

vzorca spolo enskej funkcie — ma vzdelanie a by zaradeny, prihovorenim sa...

prihovorenim sa za to, aby ma spolo nos vzdelavala pre svoje ciele a zamery !

Ke ze ,,chceme prezi za kazdu cenu iba v tych naSich svetoch, ale aby sme o tom

vedeli o najmenej..."

Zachranila moje smerovanie vo svete, ktory ,,nema smerovanie“ ( to povedala ona ).
0 je po tych vSetkych mojich vymysSlaniach si trpkou iréniou... Ze mi pomohla.

Je zvlastne ako dokazeme ovplyv ova Zivot jeden druhému a ani si toho nevSim-

neme, tu to vSak bolo inak.

Chcelo by to nie o viac ako len, nech aj uUprimné, akujem s objatim, so

silnym

podanim si rak, s kvetinou a alSim dialbgom na pokra ovanie. Ani zopar tychto

riadkov ni nevyrieSi, aspo , 0 sa tyka mojej bolesti zo skutku klamstva, ktoré mi

mozno zachranilo Zivot, ktoré je pre niekoho pravdou, ktoru rad rozobera a berie si z

nej priklad.

Myslim, nie, som presved eny, tym aj odhodlany, Ze ju budem ,,musie “ milova ako

TOHO loveka po cely Zivot, aby som sa odv a il jej ve kosti, ktord bolo mozno

ve akrat ovplyvnenéa tym ako chcela pdsobi , ale vykonala a pomohla !
2:M: ! 3 !
$ ! ! $ )
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Mozno jej eSte aj teraz krivdim, ve ktohovie, im hlbSi lovek, tym viac
potencionalnych virov...
4 3 ! 2.
/

. ! 6 (L 6 !

/
A stale musim pokra ova , spoveda sa ,,duchom jej predkov®, lebo eSte stale
nemam na to, aby som sa spovedal jej v Zivote :
Ano za anom, bol to odo m a vrchol padu osobnosti v prospech stiipania v realite
cudzich o i, o z toho, Ze teraz uz viem : ob as je aj to potrebné, aby ste si
uvedomili, Ze ve akrat okrem svojej reality nemate vlastne ni ...
Zbyto nos nad zbyto nos , pokia sam nie som vyrovnany s tym, o som urobil a
pre o som urobil, kym som a kym nechcem by .
Teraz potrebujem veri tomu ( ale dafam, Ze iba na chvi u ?), Ze ak nie o dokazem,
nie o, o pomdze u om, o ich nasmeruje do novych vod s heslom 6 !

! , alebo iba ak splodim die a, bude to
bez trapnosti a ve kych gest rovnako jej ,,reélne” die a, pretoze to bola ona, kto ma
doviedol k tomu, Ze musim si ndjs zenu aj za cenu ,,citovych, emocionalnych
kompromisov*®.

- Nikdy sa dvaja udia nemiluju rovnako intenzivne.
Odpovedal som jej :
- UZ som o tom niekde po ul.
- Vo vz ahu sa dozvieS o udskom zivote najviac !
Die a, ktoré je jej zatia osudom ( lebo hoci pouzila niektoré az existencialistické vety,
na otazku, i veri na osud odpovedala, Ze &no ) odopierané. Aspo pod a toho,

0 rozpravala, uz davno, na rozdiel odo m a, zistila, ze si musi urobi poriadok vo
vlastnych veciach a nesta sa obe ou svojej hry na obecenstvo a divakov.
Na zaver sa spytala, iuz mam poriadok vo i Zenam a vo i muzom. Ajona ? Aj Zena
niekedy spbsobuje utrpenie, o ktorom nevie. ,,.By homosexualom by bola Skoda,
Zeny su ob as odvratena strana tohto sveta, nikto nevie ako ta strana vyzera
zvnltra o samote a asto by to bolo aj zbyto né vedie zvonku v jej spolo nosti.“ To
kratke spojenie, kedy sa tie strany striedaju v ich tie och a svetlach, stoji za to.
Ale od nej t4 otazka p6sobila o to UprimnejSie, Ze z jej hlasu bolo citi ahky zavan

osudovej pri azlivosti.
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V tej chvili som asi zneistel najviac za cely dialég a za al som mal obavy o svoju
aprimnos uZ po nieko kykrat, ke som sa jej pozrel do o i a stretli sme sa.

Zrazu som nevedel, ako si to mam vysvet ova . Kym som pre u ? A pre o sa tak
dlho so mnou rozprava ?

Som pre ulen muz ? Neverim.

Som pre ulen lovek ? Neverim.

Som pre u jej odkaz v tomto svete, ke ma mdze ovplyvni , napriklad uz len tym, Ze
sa mi bude snazi akoko vek pomdc v mojej izolacii a uzatvarani ? Tomu sa da
uveri .

Zije v izolacii a je uzatvorena. Ako nazna ila, nie je ochotna odovzda sa tomuto
svetu a necha sa vycuca , ale niekedy to robi a ani sama nevie ako a pre o.

Je v nej potencial a snazi sa ho vyuziva aspo tak, Ze u om pomaha, aj ke sama

,,netusi pre 0“ — mozno sa iba citi dobre, citi sa potrebna. Mozno je za tym ove a
viac, ale... skutky zostavaju, minulos zanika, prvotné umysly sa uz nikto nedozvie.
A prosim, uml me teraz vSetkych sociobiolégov. Aj altruizmus je tu len uml ania
hodny.
Povedali sme si navzajom :
Je Skoda, ke udia ako my nesplodia nikoho...
Pokro ime alebo sa vratime ?
Rozpravala o svojich pocitoch, o tom pre o jejintelekt a dospeld, priam duSevne
rozvita osobnos eSte nem& pokra ovate a. Bola z toho smutng, ale nezabudla
pripomenu , Ze uz ma jasno v hlave, o chce a o0 nechce, hoci pripustila, Zze by
matkou a nezanecha syna a dcéru je bolestivé, najma ke verite na osud.
Chce syna a chce dcéru, len sa nedari a nedari...

omu vSak doteraz neverim, alebo nechcem veri , tvarila sa nedotknuto, akoby bola
na to niekde vo vnutri pripravena.
Po cely as na m a pésobila tak, Ze ak méa poriadok v hlave, tak nie v dusi a
zmyselnostiach, ktoré, o nakoniec priznala, o akava od Zivota. Hoci tiez stale nevie
pre o, ke ze nevie, o0 by to vlastne malo by , ak by iSlo len o u. Nas astie, ma sa
dobre a by spokojnda, to nespomenula. A deti ? Asi sa nechcela znovu opakova .
- Zmyselnosti, a 0 to vlastne je ? - obdivujem ju, nenavidim ju, milujem ju. Inteli-
gentné Zeny su ur ite dielom diabla, eSte Ze na diabla neverim, tak ako ostatni,

najma ostatné v ich skupinovom Zenstve a nendvisti vo i krajSim, inteligentnejSim.
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,»Sta i jeden dialég po rokoch a lovek sa mdze loveku 6 vyraznejSie ako keby sa

spolu rozpravali kazdy de !*

(o} §
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O nie€om, €o je medzi a nem4 ani za €iatok, ani koniec ( Zhrnutie — Part I.)

Ko ko takychto viet bude eSte potrebnych v nasSej nepotrebnosti :

- Mal som uz ve a zZien a na ni nové som nepriSiel, iba na to, Ze to nebolo az tak
nevyhnutné...

Ko ko este ?

Bez vz ahu je lovek len zviera, nech aj splodi ,,génia"“, ktory to pochopi.

Ze kto je ,,génius* ? Ten, kto nie o vytvori, hoci aj s malom, ktoré ma pre ostatnych

rieSenie, aby sa dostali niekde alej, kam sa tazil dosta on sam.

- Nie je zvlaStne, Ze Zeny jedia z poh adu muza ?

Ko ko viet bolo povedanych a lovek sa citil trapne ?

A ko ko ,,hlbokych* dialégov nikam neviedlo, lebo sa viedla diskusia bez vstupov a
vystupov ?

Vstupy a vystupy stale dokola, lovek sa nakoniec zaobera len vlastnymi vystupmi a

vstupmi, aby sa necitil zle a odstr ene.

A ko ko udskych skupin je tu iba pre to, aby boli spolu, hoci aj nasilu. udia sa boja
riskova , aj ke riskova asi nie je to spravne slovo, udia sa boja skusi najs udi,
ktori im vyhovuju a s ktorymi by si mali o poveda , povaZuju to za azké a radSej sa

orientujd na udi, s ktorymi sa zabavia, mozno prijemne stratia as. Nikdy sa
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nedostanu k témam, ktoré by mohli obohati vzajomné partnerstvo, i uz je to len
priate stvo alebo milenecké i manZelské spoluZitie.

Boja sa, boja. Patrim medzi nich, patrim medzi vas, ve sam Zijem v skupine, kde sa
uz vSetky témy vy erpali, témy, ktoré by ma mohli obohati . Stale tuzim po
obohateni, nie o vo mne ma k tomu nuti. Ze by vnitorna sila a nitenie, ochrana pred

zakrnutim a Zivotnou stagnéaciou ?

Ke som bol maly, mal som ve a detskych priate stiev, ktoré pomahali formova
moju osobnos . ZaZil som nieko ko zakazov, s kym sa nemam hra , pretoZze ONI

Skodili méjmu vyvinu pod a rodi ov.

Poznate to ? ( To len tak na okraj !?)
Ke som bol maly, bolo to akanie na nové obzory, uz by som nechcel zostava v
Stadiu die a a, lebo v dospelosti to nikam nevedie, ak opomeniem protimentalny
pokoj a uspokojenie. O to vSak nestojim.
UZ si nemyslim, Ze detsky svet je v mnohom vrcholom aj dospelého sveta loveka.
Detsky svet je iba navaznos , potrebuje sta sa nie im viac, potrebuje uvedomenie,
Ze bol detskym a krasnym ( pre kazdého inym spdsobom ), ale dospelos ponuka v
loveku ove a va Siu slobodu zmyslov a poznania, ove a viac hodnotenia a
uvedomenia, ktoré mézu poméc dneSnym de om rozvi ,,naSe udské" vedomie
zase do ,,novSich mép, ak nie do novych krajov“. To sa vSak v mnohych svetoch
nekond, lebo udia nevyrastli z detstva ako otroctva prijimania informéacii a nah adu
na svet.
NemdzZzeme sa potom udova, Ze sa deti nechavaju napospas detskej slobode,
ktora vSak nejestvuje, ke Ze die a vlastnu slobodu nemdZe pochopi ako zdroj

vySSej slobody, ktora dovo uje samozrejmy rast osobnosti, intelektu, rozvoja citov.

Ke som vyrastol z detstva, urobil som jedno z méala nepochopite nych rozhodnuti v
mojom Zivote. Bez slova som sa prestal rozprava , stretava , priateli s lovekom,
ktory vyrastal z detstva so mnou. Vyrastli sme a on sa mi zdal cudzi. Nuz, vlastne sa
to da pochopi, ale urobil som to drasticky. Nemal som si s nim o0 poveda v

dospelosti, aj to sa ob as stava.
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Teraz nad tym rozmysS am a musim sa spyta sam seba, ko ko podobnych udi je
stale v mojom Zivote ? Nie som schopny urobi to, o som urobil aj napriek tomu, Ze
ti udia nie su mi tak blizki ako priate z detskych liet. Je to zbabelstvo alebo
,,Spolo enska povinnos “ ?

Musim uzna , Ze viac nemézem o akava od inychto, oo akavam sam od seba.
Teraz rozmyS am nad tym, za koho ma udia maja, o vo mne vidia a za koho mam
ja tych udi.

Je vtom ve ky rozdiel a zrejme prave v tom rozdiele vznikd nesmierne ve a alSich
,, udskych® rozdielov videnia sveta, chapania a citacii.

Je ve ky rozdiel v tom, ako sa vnimaju udia sami a ako vnimaju ich ti, ktori sa

im snazia pomé6c , ovplyvni ich alebo len hodnoti . NajhorSie asi je, ak ide o
zrkadlové videnie toho druhého a toho som sa doteraz dopus al. lovek potom
vnima svet len pod a seba a mysli si, Ze to je vnimanie vSetkych a tak sa aj sprava.
Ob as to pomaha, ale zva 3a to spdsobuje nedorozumenia. Bu sa potom lovek
sprava prilis priate sky, alebo prili§ samotarsky.

Tu teraz zase ide o to, aké je jeho videnie sveta bez prihliadania na inych. Na$ astie,
aspo podam a, nema to priamy vplyv na ve a innosti, ak to nie si innosti, kde je
potrebny vlastny nazor, ale takych innosti sa spolo nos v dneSnom trende snazi

zbavi .

Stretnu sa niekedy dvaja udia v ich vzajomnom pozorovani a hodnoteni ?

Nikto nepochybuje o tom, Ze v u och jestvuje ve a rozdielov, ktoré ovplyv uju chod
sveta v jeho malichernostiach, ke Ze udia s ve kymi rozdielmi sa dokdzu rozprava
zva Salen o malichernostiach.

Priznajme sa, stéle je v nas ur ita podvedoma ( nechcem hovori , Ze aj vedoma )
nenavis k u om, ktorych nemdzeme pochopi , lebo ich povazujeme za tych, ktori
su alej a v aka tomu podsobia zaujimavejSie pre evolu ny chod, zbaveny

malichernosti vo svojej podstate.

Pochybujem, Ze vSetko, 0 som tu nazna il sa da odstrani z naSich vedomych

svetov v realite, s ktorou bojujeme v nasSich plnohodnotnych a niekedy malichernych
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realitdch. Nas astie sa vSetko vyvija... Aj zanik a nekvalita mdze by pokrok, ak sa
pou ime. Hovorim, Ze aj to mdze by vyvo).
- Ja vSak odmietam zaniknu !

Ty ? Nikto tu nehovoril o tvojom zaniku.

Sila ve Fkého nazoru

Mam svoj nazor, ale asto ho neviem prezentova , asto si ho neviem obhaji a
radSej sa prisp6sobim nazoru, ktory zastava viac udi. Tak mam viac znamych, ale
nikto mi v skuto nosti nie je blizky, lebo to nie je Uprimné, o sa tyka méjho
svetonazoru.
Nech sa viac ne udujem, Ze si sim potom nevyhovujem.
Mam svoj nazor a pracujem s nim, rozvijam ho, negujem ho, ale nie navonok. Ve a
udi si méze myslie , Ze nemam Ziadny nazor. Pre niekoho je lepSie, ke sio om
myslite, Ze nema Ziadny nazor. Hoci zalezi na tom, o robi. Ob as pochybujem, ije
potrebné hovori o svojom nazore medzi u mi, ktori oddychuju a myslia na pokoj a
neu as . Nazor, Ziadny nazor vtedy nie je potrebny, ve nikoho nezaujima, i mate
svoj nazor, ak ni nerobite. Nech by aj va$ nazor mohol ovplyvni udi bez nazoru.
udia bez nazoru su otrokmi a prenajimate mi nazoru, ktory sa formuje za nich mimo
nich.
Nezmenia sami seba, si meneni zvonku, nikdy ve a nedokadzu na poli obrodenia.
MozZno nie o dokazu v segregacii, kastacii z h adiska ( socialnych ) vrstiev, ale
nebudd prinosnymi bodmi, budd len vychovanymi nastrojmi v ur enych ( ... )
vrstvach. Ich svet nebude nikoho zaujima a iné svety zase nebudu zaujima ich, ak
nepdjde o segregaciu a kastaciu.
Karty budd rozdané, tito udia vSak nebudl myslie ako hrd i pokru, ale budu

rozdanymi kartami a tak sa i budld pozera na svet. Kto je aka karta, pre o0 a na o
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zmizne, kto je vySSie a kto nizSie, kto komu patri a kto koho méze povysi , ak bude
spravne pouZity.

Nie Ze by hra i pokru mali nejaky nazor, ale maju aspo preh ad o kartach, maju
nazor na silu niektorych z nich, ale iba v hre, ktora si sami stanovili na za iatku,
pretoze inak ve mi dobre vedia, Zze karty su bez akejko vej kartovej hry alSiou
zhmotnenou udskou zbyto nos ou. Na oddialenie uvedomenia si udskej
zbyto nosti sa vSak pouziva prave ta hra rovnako pre hra ov pokru ako pre karty,
hoci karty o tom nemaju Sancu vedie a vedia to za nich hra i pokru. Pokia sa

nekond, pokia sa nehra, karty sa stale ,,citia“ ako karty, ale hra i vedia, Ze nie su

hra i pokru pokia poker nehraju a vtom je najva Si rozdiel.
Pokia sa nevyvija Ziadny novy nazor v hra och pokru na nové praktiky v hre, karty
budu hrané len tak ako o akavaju, o pre samé karty ni nezmeni, iba ak by sa

opotrebovali a rozpadli...
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Ak sa vyvija novy ndzor v hrd& ¢€och pokru, €o sa zmeni pre karty v hre ?

0 sa zmeni pre udi, ktori st ( sami ) hranymi v zakladoch spolo enského systému
pre spolo ensky systém v ich mysleni ( o nehovorim, Ze je negativne, ve anarchia
nie je dlhodobym pokrokom ani v mysleni ), v priestore ich ,,vSetkého, o si dokazu
predstavi , o ovladaju“, o nazyvaju vSetkym pre vSetkych : a tak to je, a tak to
bude, ale sami ni nehraju, lebo nie st schopni sami o sebe nie o hra mimo pok-
ru ? S0 ako vtaci, ktorym sa pristrihAvané kridla od narodenia so zmyslom
pristrihdvania len pre tych, ktori im pristrinavaju kridla. Neuletie ! Ukaza ! Zapoji !
Pre nas su to stale vtaci, kridla im vSak zakrpatievaju nie ich chybou, ve oni ni
neplanovali. Vyznamovo uz davno vtaci nie su. Ach, ti udia...

Ani ak by sa nie o zmenilo, oni o tom nevedia, ich ndzory sa menia tak ako sa meni
spolo nos a osadenstvo v nej. Ich nazory su teda akoze stale, ale v skuto nosti,
ktor4 je postihnute na len minulos ou alebo budicnos ou - prave teraz, st genialnym
nastrojom ovladania, zmien v prospech zachovania mnohych, mnohych funkcii
,,kras, duSevnych zazitkov a uzivania sa, pokia sa da“.

Cesta z kruhu von nie je uletie , to nie je mozné. Vtaci s pristrinnutymi kridlami od
vyliahnutia neuletia, nehovoriac o tom, Ze lieta nevedia. Tych, o vedeli, izolovali v
prospech pokoja medzi tymi, ktori netuSia, Ze lietanie jestvuje. A 0 je horSie, netuSia
to ani v snoch, hoci na to boli ur eni ,,evoluciou”.

Cesta z kruhu von je dovoli u om pohybova sa aspo Vv ich nadeji bez prive mi
azkych okovov, nadeji, ktora bude ma pre tych udi vich Zivotoch ,,realny vystup“
v ich pravde, Ze nemaju ducha - dusSu - vedomie nadarmo v udskej riSi, jej pokroku,

ak sa o nich ,,dajakou ndhodou osudu alebo osudom nahody“ dozvedia, ve vtedy
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mozu zomrie . A verte, Ziadne vta ie uctievania ani vta ie nabozenstva, ktoré sa im
ponukaju ako jedlo i nové partnerstva, na to uz nemézu sta i, pretoze rataju iba
s tym, Ze udia - vtaci musia iba jes a plodi , trochu citi a trochu smrdie . Tu nadej
na jedenie a plodenie nesta i, tu len cit pre cit nesta i, to sa predsa tak itak musi...
Na tu zmenu vSak nema nikto chu , pretoze udia, ktori ( Udajne ) nie su schopni,
aby v sebe slobodne mysleli, i uz by si presli Stadiom nihilizmu, spochyb ovania a

vy itiek alebo by uZ postapili o krok alej, nemajd ani vta iu dusu. Udajne udia

s vt4 imi mozgami nadej nepotrebu;ju.

- A ti, o lietaju v myslienkach hore dolu, preziju ,,hladni mysSlienkovo* v prospech
tych, ktori maju nanajvys jednu myslienku : nevieme pre o sme tu, ale vieme ako
myslie , ke uZ sme tu, myslie , aby sme sa vyhli problémom — prizname vSetkym
vta iu dusu, lebo vieme, Ze nie o také pre nas nejestvuje, ale da sa tym ovlada

va Sina udi, ktora si mysli, Zze st aspo vta imi duSami...

Teraz povedz nie o zmysluplné... Ml iS.

- Maju ,,dusu lietania®, ke lietaju ,,hladni myslienkovo“... Ak ich presved ite, Ze
lietaju a oni tomu uveria, potom maju vta iu dusu, lebo vy ju v nich stvorite... ale uz
sa to neda zobra naspa .

V dobrom i zlom.

Ale je smieSne, ak by mal ma lovek vta iu dusu, myslie si, Ze to je ta prava, a
pritom zabdda na udsku duSu, ktoru v sebe neobjavil, ke Ze veri vto, o v om

objavia cudzi...

V nie om vyvoleni. A oni im ich vyvolenos zobrali.



72

Stale dokola, koalicia vz t'ahov, ktora je ob €as rozdielna az na nezvladnutie

- Povedala si, Ze uz viac nemam rozobera , o sme si povedali, ale ja nemam rad

bezduché vtipy.

Mali by udia rozobera , o si povedali, len aby si domysleli aj nepovedané ?
VSetky reakcie a vSetky poh ady, ktoré boli vyvolané situaciou sa zrazu postupom
asu zmenia na pocity a pocitmi aj zostand. Vo ve nosti, za ktord povazujem mgj
Zivot v mojom Zivote.
Vrstvy sa stup uju.
o0 udia v sebe menia a o si zaslUZia, aby sa zmenilo za nich v niekom, s kym Zija.
Pre niekoho ve a rozoberame a pre niekoho sme este ani neza ali.
S kym Zi a pre o s nim zi . Aké vyhody, aké ? Bude schopny splodi, ke sa
stretneme v plodiacej atmosfére ?
Otazky za nu ubija a postupne sa stanu nechcenymi v kazdom, ktory si zaumieni
povazova svoj vyber za citovo nemenny.

Ako asto tomu sam nebude veri ?

UZ nepovazujem sexualitu za potrebnu, ak alej nema o ponuknu . Viem, Ze k tomu
som uz dospel v predchadzajdcich riadkoch, ale sem to patri tiez a stojim si za tym,
hoci ak si vSetko odmyslim, som tieZ ( najma ) muz. Nezvladnuté pudy su dokazom,
Ze nezmyselnos Zivotov za ina zase vystrkova rozky.

A dospel k tomu kazdy, kto sa rozvija a nestoji. Kazdy !?
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UZ nepovazujem dialogy, hoci aj tie hlboké za potrebné, ak za nimi nie je ni iné, len
vyrozpravanie sa. Ak ma neovplyvnia, ak nemam na ne chu , su tou najhorSou vecou

V Zivote.

Koalicia vz ahov, ak by som bol len muzom, opakoval by som sa aj v tomto diele :
Vidim krasne Zeny, som povrchny, ak ma pri ahuju iba krasne Zeny ? Ich intelekt ma
laka asi tak ako nepoznané h bky v Zenach, ktoré nemali to $§ astie by pri azlivé v

konkurencii o vSetko a o ni .

Poznam udi, ktorych mi je Uto z mnohych h adisk. A nepoznam udi, ktorych
utujem.
Moja utos vychadza z mdjho poznania a z mojej dodanej a zdedenej moralky.
Oni m6zu utova aj preto, pre o som na seba hrdy.

utos je len konfiguracia, ktora vychadza z rozoberania, Ze ,,to by som len nechcel,
tak by som sa nechcel citi , chudak, nema Sancu v tejto spolo nosti“. M&dm pravo
posudzova (tos vo ivam takymito vetami ?
A vy vo i mne.
Ubohé vz ahy, lebo udia na ne nedorastli.

Vz ahy, ktoré nie 0 znamenaju v tomto svete a v alSich Zivotoch, ktoré rozvinu.

Aké Zeny a akych muzov h adame, kto su naSe vzory, koho prijimame ? Rozoberaju
nas ako jedného svetského jedinca, povazuju nas za bezbrannych vo i vlastnym

potrebam. My sa sami sa povazujeme za bezbrannych.

Vz ahy, ktoré su zabudnutim aj bez asu, ktory plynie. Vz ahy, ktoré nie o
znamenaju, ak sa zamyslime nad vlastnymi potrebami a potrebou blizkosti,
rozpravania, vyrozpravania sa.

VSetky naSe potreby a vSetky nasSe duSevnosti, kedy sa spoja do ,,vrcholného vz a-
hu“ ?

Vrcholny vz ah je kazdy vz ah, ktory rozvija osobnosti, ducha v om a nenati udi k
prili§ ve kym kompromisom, k stojatym vodam, ktoré schnu a schnd.

Chcel by som stretnd niekoho ako ja ? Chcel by som stretni niekoho, koho som si

vysnival ?
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Oby ajnos , to je slovo, ktoré mizne z tohto sveta a kazdy sa ho boji, a tak eurdpska,

americkd spolo nos sa rozhodla is smerom naivnej, povrchnej, tym ni

neznamenajucej vynimo nosti.

Pre o som teraz smutny ? Bojim sa vyda h ada priate a v Zene. Partnera v Zene.
Je to len vychovou a tym, o som vedel a nevedel, tym, o viem a neviem ? Alebo

rozvitim mojej osobnosti do prekvapujacich rozmerov aj pre m a samého !?

Ko ko muzov, ko ko :

- Mam rad zZeny, pekné a inteligentné, rad sa rozpravam s ktorouko vek, nech uz
posobi akoko vek, rad sa rozpravam aj s tymi menej krdsnymi, ale eSte stale sa
nedokadzem dosta cez svoju neistotu a pochybnosti, ktoré vychadzaju z nedostatku
sebadbvery. Tie menej krajSie ma vSak bohuzia nepri ahuju. Sdm seba sa bojim, ak
by som sa mal zase spyta pre o.

A kazdy vz ah potrebuje sebaistotu, loveka, ktory hovori a neboji sa by uUprimny

pred kazdym, s kym sa aj miluje pre aprimnos tiel, niekedy dusi...

Oby ajny lovek a oby ajné pohlavie. Oby ajné rozdiely, ktoré nie su uznané ako

zachytné body neoby ajnosti kazdého vz ahu.

Koalicia vo vz ahu, tu sa tisicro ia znovu ve a nemeni, by sa mala Gprim- ne
- uvonene snhazi 0 rovnovahu medzi uznanim, suhlasom a odmietnutim,
nesuhlasom s inmi, myslenim a citmi toho druhého. Inak vz ah zostane skor i

neskor sta a prestane sa vyvija , tak ako udiav om.
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Hocikde

Kazda zena, ktora zachyti moj nazor v jej novom nazore, s ktorym prezije aspo de ,
moZze by moja priate ka v milovani, jej milovani.

Kazda Zena, ktora bozka pre nie o viac v nej, o0 eSte neobjavila, ale citi to, méze sa
sta lovekom, na ktorého budem spomina po kaZzdom bozku.

Kazdy muz, ktory mi vrati moje o akavanie, i uZ v jednoduchosti alebo v zlozZitosti a
bude sa chova viac ako len muzsky, ke sa ja budem sprava viac ako len muzsky,
si zasluzi slova, tak toto bol méj znamy.

Tak toto je stale mdj znamy, na ktorého nedam dopusti .

Smutné alebo veselé o i, raz pla U pre $§ astie alebo pre boles , nerozhoduju o tom

samé, nie, nerozhoduija.

Ani moje die a nerozhoduje za m a, ak nechcem sam.

Ktoré malé deti vedia, Ze su milované, lebo ich chcu milova pre nie o viac ako len

ich existenciu... Ktoré deti to vedia ?

Ja to viem ako dospely, ak dospelos je nie 0, o0 nespochyb ujem v mojich o iach

len pre to, Ze stéle nerozumiem ( alebo nechcem rozumie cez vSetky uvedomenia

vyplyvajuce z ,,dospelosti* tak ako ju vnima va Sina : zhrozene preto, o v nej vidi,
0 preziva, 0 znejcitia o sa jej dostava ), ano, nerozumiem tomu slovu.

Som kone ne dospely, ak verim, Ze zajtra budem moc zajs eSte alej. Mam taky

pocit, Ze by som mal zajs alej, a viac rozmyS a , eSte viac myslie tak, aby mi to

pomohlo v Zivote v spolo nosti, ktord musi is  alej. Nech sam mam ten pocit a tu

istotu, ktora to kokrat oslobodzuje ako ni iné.
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Kone ne hovorim tak ako chcem, lebo sa nebojim klas akéko vek myslienky na
papier. Zatia je to iba papier. Mozno raz to bude aj nie o viac ako len papier. A

MoZno nie, ale teraz som § astny.

Snazim sa do teba nezamilova t' pre dobro oboch — su aj vz tahy, ktoré by

nemali splodi t deti, su vz tahy, kde len na prvy poh Fad ide o dve duse !

- Pre dobro oboch ?

Udrzime to len na zaklade hlbSich dialogov tym, Ze sa nebudeme stretava pri

oby ajnych situaciach. Tam méze vzniknu ,,bytostnd“ laska.

Bytostna laska sa liSi od svetskej lasky istotou, Ze bytie nad prezivanim tu predsa len

je, dokazané v nas oboch, ak sa snazime obis ,,len svetskd lasku : po na trava,

svetska slava“...

Su vz ahy, ktoré by nemali splodi deti, ale ktoré by skér mohli zasia nie o nové v

dusSiach pre vz ahy, kde sa splodia deti.

Su vz ahy, kde nejde ani tak o deti, ako o posunutie a vnem tych dvoch, ktori sa

rozpravaju, bojuju spolu, na ahuju sa navzajom.

V naSom partnerskom vz ahu ( prechod medzi plnym vz ahom s plodivym

vyvrcholenim pre partnerov a vz ahom s dialogmi pre partnersky vz ah, kde sa

splodia deti, je zbyto ny, mohlo by sa to skon i tragicky ) by sa ur ite objavili
( sme si blizky videnim sveta ), ale ktohovie, iby sme na boli

pripraveni pri zmeske vSetkych chuti, na ktoré sme si zvykli v ramci lasky bez hlbSich

dialégov, ale s plnym priehrStim Zivota a cie ov, dokazov a tvrdohlavosti.

Skusani a na ahovani sa.

Budeme sa rozprava tvrdo, budeme sa zrd a , otvara Zivé rany, aby sme sa nie 0

nau ili.

Bude nam z nas zle a po alSom dialégu si nebudeme schopni, ochotni pozrie dlho

doo i.
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Bude to naSa terapia na Zzivot v rychlo sa vyvijajucej sa skupine, i bez nas, is
nami, ktord sme vedome na kratku chvi u odmietli tym, Ze sme sa podujali da si
viac, akoby sme si dali vz ahom muza a Zeny na kratky as.

DIhé a hlboké dialégy, ako uz vieme, nemézu trva ve ne. Nakoniec sa témy
vy erpaju v jednom Zzivote dvoch udi, pokia by sme sa mali rozprava ako dvaja
neustale rovnaki udia. Prestali by sme sa zakonite vyvija , lebo by nam chybala

najotaznejsSia stranka oby ajnosti (?):

- NajmenSie malichernosti, ktoré ve akrat ur uju chod vSetkych docenenych aj
nedocenenych bytostnosti, - nemusel by som a pochopi , ak by som povedal, Ze uz
som to niekde po ul. Aj taky je mdj svet vo i tvojmu svetu...

Ale ke hovori§ o tom, Ze poznanie je premenlivé nielen v skupine, ktord s nim
pracuje v ,,demokratickom“ vedomi, ale aj v tebe, ve (dajne to, 0 sa raz nau iS
( ak to nezabudne$ ), vnimas s odstupom asu takmer vzdy inak, nech ide iba o
stard, tisic rokov nezmenenud pou Ku.

- Musim sa smia . MoZzno mas pravdu, asi mas pravdu, ale va Sine udi to je predsa
jasné tiez. Jasné niekde v podvedomi, ktoré s tym pracuje, ak ma z toho vyhody.

Tajne s tym po ita cely vyvoj tohto sveta.

Je umenie loveka nau i ( rozvinh v om ) nie o, o ho dondti si nakoniec aj
nechcene spoji fakty, ktoré mu vysvetlia to, o sa neda nau i v ziadnej $kole. Ze o
tym myslim ?

- By uvo neny a priamy, aj o sa tyka vlastnych zaujmov a presadenia sa.

Nikdy si to vSak nepovedia nahlas. Pre o by mali, je to skuto nos, o ktorej
nehovoria ani v ich predstavach, lebo si myslia, Ze je to potrebné skryva . Udajne sa
eSte mnohi z nas nevedia vyrovna s tym, ke niekto (aspo ) z blizkych povie z o i
do o i tomu druhému, o to vlastne chce. o0 o akéva, pre o sa tizi rychlo presadi ,
pre o sije isty uspechom.

Vznika tym to ko nedorozumeni i nepochopeni sa, Ze by ani jeden neveril.

Stale, veru stale chyba uprimnos vo veciach udského presadenia sa, tuzob i
o akavania.

Sme hybnou silou toho nepochopenia sa, ale na rozdiel od pokrovych kariet, aj o tom

vieme.
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ESte tak by dprimny nielen vo i sebe, 0 uz samo o sebe je dos ve ky problém, ale
aj k inym a pritom nestrati vydobyté miesto na sinku !

Ob asvieme, o0 sa s namideje, ale zase chyba dévod a pri ina, pre o sa to deje,
ak si zase odmyslime deti.

- Nechcem by alergicky na deti a zatia ani nie som, - klop, klop o stdl.

Ob as jednoducho vieme ,,aspo to nase intimne malo“ a to sta i nadlho ( o uz,
Ze ) bez pri iny a dbsledku, ke Ze to nemame kde pouzi . Koniec koncov, zvyk je
zvyk, a lovek si pomaly zvykne na uplne vSetko, az sa mu nakoniec akako vek
pri ina za ne zda chora.

VSetko, o vie$S bez zmyslu je ove a stravite nejSie, ak ti je to ,,Uplne ukradnuté®, lebo
tak to aspo nie je ve ne otravné, ak uz nemas o ni zaujem, iba o seba a svojich

blizkych, i zopar priate ov.

- MéZu si toho uprimne vazZi , len si vazi toho, Ze dobre vedia, Ze si ma vybrali, lebo
som to sam chcel alebo ma eSte m6zu Uprimne nenavidie , - po ul som pokrového
hra a, ktory prave dohral svoju najlepSiu hru, ako povedal, s kartami, ktoré si ho
vybrali preto, aby s nim vyhrali...

Dnes si zase nad sebou vyhrala, ke si povedala v okamihoch za iatku nasho
vzrusSovania sa :

- Moje pama ové bunky su prispésobivé, nie oni ovladaju m a v spomienkach, v
snoch, ale ja ovladam ich svojou vb ou nie 0 sa nau i, nie o sa dozvedie a
zapamata si to.

Asi sa spolu nebudeme nikdy milova , pre dneSok (!) su tu vSak hilbSie témy, ke Ze
sme sa podujali spoji sa mysSlienkami a nie krvou.

Vysledok zvykne by sice ve akrat rovnaky, o sa tyka stéle rozdielneho = rovnakého
Vyvoja sveta, ale to je v poriadku.

NaSe spolo né posunutia budd raz hadam videné aj v oby ajnych Zivotoch, pinych

malichernosti a boja o chleba.

- A je to v poriadku ! - pokrokovy hra zatia miluje svoje pokrové karty, pokia si

mysli, Ze ndhody ani v pokre nejestvuju...



79

VSetci dnesni otroci sveta, ktori o tom ve  Fakrat nevedia

Spievaju, behaju a hraju pre nas hry. Predvadzaju sa, klamu, pla G a zvi azia v nich
zva Sa iné Zivoty ako ich vlastné.

Maju najva Sie peniaze, pretoZze su najva Simi otrokmi tohto, stale svojim sposobom
genialneho systému, a tam sa to kon i, pokia nie su sebesta ni v psyché loveka,
ktoré aj oni dostali do vienka. Pohlti ich, pohltil ich kazdy iastkovy systém v riadeni
ich vynimo nosti a segregécie, i uz chcu alebo nechcu. Tym viac, im su pre nas
dolezitejsi.

Ovplyvnia nédzory cez nazory, ktoré ziskali, aby sa stali ,,vyvolenymi* vo svojom
duchu, na ktory pod natlakom toho, o vidia radSej prestanu veri , v ktorého by za
normalnych okolnosti asi verili. Nezvladnu tlak a o akavania, musia bra drogy, nie
pre zabavu a rozptylenie, ale pre nutnos , aby sa z nich nestali trosky hne , ale az o
nieko ko rokov neskér. Najskoér si vSak myslia, Ze ich beru pre zdbavu a rozptylenie.
-Tak ojeich pravda, omu veria ?

Citové trosky, nevyrovnané trosky, vSetky druhy trosiek, odkazané na to, o by
jestvovalo aj bez nich. Su nahradite nymi, ak prestanu veri vo svoju vynimo nos .
Nakoniec nikam nepatria. Necitia sa dobre ani doma, ani na cestach. Su zufali, az
pokym sa im nedostane legendarnej odmeny :

Ste nesmrte né legendy. Ale to uZz zomieraju. o0 na tom, Ze va Sine to predsa len
dochadza, ke sa po ve eroch za inaju citi ako stary a unaveny komik, spevak,
herec, ktory preZil v inom Zivote. Kazdy ma pred nimi reSpekt, ale reSpekt nikam
nevedie, ni neposlva, ak su to iba spomienky na Styl zabavy, ktory bol sotva iba
v aka nim predany masam, aby sa zabavili ( masy, aj oni sami ) a zbyto ne
nebojovali s ich vlastnym uvedomenim neslobody vo vybrati si slobody ducha love-
ka :
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- Nie o nam das a nie o ti bude dodané. Vyber si ob Ubeného gladiatora roka,
otroka, ktory zomrie — jeho osud je tak sexy - ako v Rime, zab4dva a, zabava ku ako
kedysi v stredoveku. Pre nas je to jednoduché, kazdy lovek chce vynikniu a
nakoniec mu musi sta i , Ze to bude cez toho druhého.

Preto je tak ve a povrchnosti v innostiach udskych dinosaurov, nech aj hovoria

oko vek iné, aby sme sa v nich na$li a stotoznili sa s nimi najlepSie ako sa da.

A radSej budu veri vo vysnivanu vynimo nos , ve sa maju o o0 oprie , ich systém
prezitia v systéme prezitia spolo nosti ich pohlti a uz sa odmietnu z neho vrati k
,akémusi smieSnemu duchu loveka, pako“, ktory sa davno nikam nevysplhal v ich
cestach, necestach.

Podhodeni do médii, aby z nich spravili prezivajucich a bohatych, aby ,,ti pod nimi v
hierarchii UspesSnosti a zabezpe enia“ predpokladali, Ze si Ziju tak ako chcu oni a
nikto iny, o vSak uz davno nie je pravda. Va Sina z nich premrha Sance, ako zmeni
aspo Vvlastny Zivot, nie to eSte Zivoty inych. Ak su aspo tvorivi, mdze ich zohavené
vedomie zakri a :

- Pozrite, opisujem moj zZivot, pozrite, kto som a 0 som dokazal, som nula pre nuly.
Urobte nie o, aby sa to neopakovali v mojich de och, vo vaSich de och, ja som sa
prave vzdal, lebo som nenasiel Ziadny zmysel, kvoli ktorému by sa to oplatilo.

Otroci systému zachovania mas v rovnovahe ich predstav a snov nevymreli, len si
niekto uvedomil, Ze za zni enie citového vyzitia a nafuknutd ve kos by sa malo
aspo dobre plati, o0 je samo o sebe dos cynické. Zaratalo so do toho aj ve ké ego
a potreba vyniknu pre kazdeho, kto nemusel pochopi , Ze to je koniec cesty jedinca
Zivotom, ktory by mohol nie o znamena pre toho jedinca a za iatok odovzdania sa
bez naroku na novy Zivot.

- Za nie o takmer vSetko !

Stavaju sa obe ou ponuky a dopytu :

Ako asto sa citia by otrokmi tych druhych, v ktorych v skuto nosti povazuju za ni
?

Nie je to paradox !? Slazi , by zavislym na u och, ktorych povaZujete za ni niekde

v h bke vasho uspechu.
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Takmer nejestvuje moznos , akoby mohli nie o zmeni vo vyvoji spolo nosti, ktorej
su ,,so0 nymi stpmi na obdivovanie®, aj ke vzdy sa najde vynimka na hranici jej

zratenia, ktora nie o zmeni: utarany Jan, ktory tu vSak nie je na to, aby rozpraval

kade tade, o si mysli... Najma ak dycha st povy vzduch svojho so ného st pa.
Zabava i, herci, komici by radSej nemali chcie zmeni ni . Na to s tu ini.

Hadam nas genialny systém ma v sebe dostatok sebazachovy, h ada udi, ktori nie
su iba so nymi st pmi, aby mu pomohli sa zdokonali , 0 mozno znamena prekona i
tuZzbu sta sa najuspeSnejSimi so nymi stpmi v ironickom, v stale cynickejSom

kra ovstve bez soli.

Tu musime veri na istl nahodu, ktora ur ite raz pride, ve kazda nahoda, ktora sa
uz stala je ,,teraz ista“, veri v predur enie loveka v jeho vlastnom stvoreni, lebo
udia nie vSetko dokazu riadi , chcene posuva sami v ich vlasthom stvoreni, ak sa
im odkryje ich nezmyselnos vo viere v so né stpy v kra ovstve bez soli . K tomu
potrebuju pomoc neustaleho vyvoja a selekcie, ktord mézu len s azka pochopi ak
budu vychadza iba z udi.

- Veri v osud ? Niet ni oho, o by ma mohlo presved i a smr ma len v tom
utvrdzuje.

- Nie, obdivovatelia so nych st pov, so ni ky, ktoré nap aju so ou bez pouzitia, asto

v osud veri nemusia. Pre nich asto osud prestal slizi a existova .
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Zivot, ktory je najddlezitejsi, zivot, ktory sme za  budli Zi t ( Rozvitie prvej z

deviatich nezavislych viet ? Zhrnutie - Part Il.)

Zijeme vo vrstvach a pod a toho aku vrstvu pouzivame, pod a toho sa aj spravame.
Je vSak tragické, ke vrstvu, v ktorej sa pohybujeme a ktord vnimame, povazujeme
za Zivot bez vrstiev, za istotu a priamos .

Ta vrstvu potom svéatime, nedame na u dopusti , ale je to len vrstva a jej hribka sa
nemusi podoba hrubke ktorejko vek inej vrstvy iného loveka - vrstvovate a.
Rozpravame sa vo vrstvach, milujeme sa vo vrstvach, ale nie je mi z toho zle, lebo,
aby som mohol rozprava o vrstvach : stale v nich Zijem, lebo tu sa asi ani neda zi
inak.

Su okamihy, v ktorych vrstvy pomahaju a preto v nich aj Zijeme. ,,Ochrana informacii
a intimity“, iastkova, ochrannd izolacia medzi vSetkymi, ktor( niekedy potrebujeme,
aby sme sa nau ili, Ze zasta v nej a sustredi sa len na najblizSich je prvé
vychodisko. Ak to s vychovou pod a ziskanych alebo zdedenych hodndét myslime
vazne.

Nehovorim, aby sme sa snazili zruSi vrstvy, zda sa totiz, Zze su svojskym zakladom
»rieSenia sa“ tejto spolo nosti. Skdr by sme sa mali sta UOprimnejSimi aj vo i
vSetkym vrstvam, ktoré mame v sebe a nez ah ova to tym, Ze vSetky vrstvy v nas
zhrnieme pod slovné spojenie ,,ve viete, to je nas Zivot".

Pre niekoho je dneSnou pravdou, Ze uz nezijeme pre seba v spolo nosti, aby sme sa
rozvijali, ale Zijeme pre spolo nos , aby sa rozvijala na naSich pleciach. Ale ako
mdzZe potom rds spolo nos bez nas ? Len schémami a Sablénami, skvalithenim jej
mechanizmov, ale udsky deficit sa skér i neskér ukaze, lebo mechanizmus a
Sablony su iba nastrojmi, ale udia budd vzdy jej pohonnymi duSami, pokia sa o to
bude sta . To, Ze teraz tomu tak nie je, je dbkazom toho, Ze sa va Sina z nas stava
nastrojmi dokonca aj bez spolo enského uvedomenia sa. Je to chyba, mozZno

stratime vo vyvoji zopar udi, ktori mohli by realnejSimi vo i sebe : mohli dospie
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aspo ,,k zakladnému spolo enskému uvedomeniu sa“, ale chyby patria ku kazdému
pokusu.

Len aby sa tato spolo nos v podobe jedincov, ktori sa ju snazia akoko vej posunu

pre nich alej a dopredu, eSte o nie o pokusala...

Spytal som sa mdjho brata, Ze pre o ne ita knihy, pre o si nerozvija ducha a on

odpovedal protiotazkou, eSte stéle trochu pubertalnou :

-Ana o mijerozvijanie, ve ajtak raz zomriem ?

Nemohol som tomu uveri . Mj brat ! Vyuzil som ponuknuty otvor a povedal som to, k
omu som sa mohol dosta iba po as ponuknutého otvoru do jeho osobnosti.

- Ak chce$ Zi zbyto ny Zivot, splodi svojou vychovou alSich zbyto nych* udi, je to

len na tebe, ale mal by si vedie , Ze my niekam spie musime a rozvijanim svojho

ducha pomdze$ najma svojim de om, ich duch mozno bude zase kvalitnejSi ako ten

tvoj, lebo budid ma na om stava a tak sa dosta alej oproti tebe nielen v

spolo nosti, ale aj v sebe vo vnutri.

Nakoniec vSetko snazenie by tu malo by pre viac ako iba sa nasyti a chvi u sa citi

dobre a spokojne, o nepopieram, je d6lezité, snazenie by tu hadam malo by aj pre

dozvedenie sa pre o sme sem vlastne prisli, o by viac nemalo by povaZzované za

naivné, zbyto né pytanie. Aj ke poznam slov4, ktoré su de po dni silnejSie a silnej-

Sie :

,Ve dodnes este nikto na to priSiel, takze nepride ani po nas*.

Tomu hovorim kratkozrakos v praxi.
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* - zbyto nych uz vo i vlastnému Zivotu

Chcu viac ako m6zu dosta t

Kedysi niekto niekoho splodil a ten zase splodil niekoho alSieho. Nevychovavali sa
navzajom. Ten, kto oplodnil eSte tej noci odiSiel.

Slaba moralka alebo iba chu poméc svojmu telu na Uteku pred zodpovednos ou,
ktorhd poméha stabilizova a oslobodzova ?

Nikto z nich sa nestal pomocnikom bytia v prezivani. Nikto. Nemali sa odkia
dozvedie , Ze nie o takeé jestvuje aj v nich, ak by chceli.

Ak boli hladni, ak mali chu si uzi , iSli za tym a nezaujimalo ich, o si mysli o tom ten
druhy.

Nepotrebovali sa s nikym rozprava , to bolo ich presved enie a moc, ktora ovladali.
Ini z nich mali strach, lebo oni nepochopili, Ze vSetko zlé sa skor i neskér oto i proti
nim. Boli kratkozraki, boli nevychovani a citovo zanedbani.

Ich stav sme im schvalili, ke sme sa stali ich sudcami a zneSkod ovate mi.

- Im sa neda pomoéc , len sa na nich pozrite, beznadejné pripady.

A mali sme pravdu, dovolili sme im Zi v tomto svete ved a nds so slovami, Ze
demokracia, ako ju dnes chapeme, je uz taka, ve pokia nikoho nezabiju a nikoho
neokradaju, vsetko je v poriadku, len nech sa stracaju v Zivote, pomaha nam to, lebo
sa mozeme citi hrdo, Ze niekoho sme nechali za chrbtom. Ibaze su aj naSim
hrobom, lebo my nie sme schopni v aka naSim potrebdm plodi viac deti ako oni,
lebo ich potreby ich zaujimaju teraz dvakrat viac ako nas - ? - , potom nie je teraz
podstatné, zatia 0 my vnimame naSe potreby az do smrti ako ur ujuci faktor aj pre
nasSe deti, ano aj teraz, aj potom. Chceme vychova kvalitné deti, ale kvantita sa s
kvalitou nikdy nehrd, pokia méze vyhra len silou, vyhra.

Dufam, Ze az tak aleko nedospejeme. Svet tu nie je pre jedinca, ak hovorime o
stale novych skuto nostiach, ktoré sa stavaju novou pravdou.

Pokoj a moralka, etika, laska a dobrodruzstvo, suU nie im viac ako len potreba

zamilova sa, milova sa a potom odis bez vychovy, bez vdSho nového modelu.
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Budeme milova , budeme vychovava , mame potvrdeny zmysel predchadzajucimi
generaciami.

Aj ke asto udia nevedia, o tu vlastne robia, ich deti by mali skasi ve a, aby

vedeli ve a, ale na to potrebuju silny zaklad, ve kto chce skusi ve a musi by silny,

aby sa u il a narovnaval po skr eniach sa.

Kedysi niekto splodil z lasky, zostal pri die ati, pretoZze miloval jeho matku. ital mu
rozpravky a staval na vlastnej pravde, ktoru si sice vybral z ponuky a ktorej veril
naplno, nas astie vSak nezabudol na to, Ze jeho pravda ma by napomocna die ati
zobra si len to pozitivne z jeho ( prisvojenej ) pravdy a vytvori si vlastné otazniky,
ktoré sa m6zu aj nemusia zhodova s otaznikmi matky, otca, ke sa bude obzera po
vlastnej pravde z ponuky.

S astie by bolo, ak by sa mu Ziadna pravda z ponuky nepozdavala, mohol by
pracova sam na sebe slobodne bez ovplyv ovania a udia z ,,prvych — veducich®
spolo nosti by si toho vSimli, na takych akaja, lebo potrebuju nové a nové pravdy,
ktoré dovedu ich spolo nos v aka podobnym udom k novym rieSeniam :

Ako sa vyhnu stagnacii udského ducha - duSe v oraz dokonalejSich

mechanizmoch socialnych sfér ?

Skoér i neskdér sa budld musie udia, ktori sa snazia o nie o viac v h adani, v
otazkach a rychlosti spajania si suvislosti, stvori nie o dokonalejSie ( zavislé a
zarove nezavislé na nich ), skér i neskdr sa budd musie stretnd v subojis u mi,
ktori ni neh adaju, plodia na jednu noc a ni omu nechapu.

Verme, Ze sa podari kvalitu uprednostni pred kvantitou v riadeni sveta, ktory ma
budicnos nielen v zdokona ovani socialnych mechanizmov a konzumnych
re azcov. Verme, Ze sa podari uprednostni ,,evolu né“ zaujmy pred osobnymi v
intimnej evollcii v zriadeni ! Ano, zatia je to vzdialena buddcnos ...

A verme, Ze udia, ktori zostavaju tr a v nevedomosti ich Zivotov v naSej zemepisnej
Sirke, nespbsobia eSte va Sie problémy, ak si za to ,,m6Zu sami“ a odmietli ponuky
prida sa k duSevnému pokroku, lebo ,,nevieme, o ta zasrana vec vlastne je“, pijd,
bezhlavo sulozia, po Uvaju hudbu, ktora sa opaja sama sebou, pozeraju filmy, ktoré

su o nich a tak si myslia, Ze je to v poriadku, lebo ni viac iné vo svojich svetoch
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nevidia. Viem, Ze aj sa mézem s a ,,takym“ muzom, kazdy za ur itych okolnosti

modZe upadnu , ke prestane vidie v suvislostiach, ale ak si spolo nos za ne iba

uziva a zakrpatieva , lebo sa jej udajne nemdze sta ni zni ujuce v jej chode s
u mi ako bezduchymi nastrojmi, budem prvym, kto nevypije uz ani kvapku zbyto ne
tvrdého alkoholu nad 60 %, ani len kvoli tomu, aby som sa dostal do nalady a
uvo nenia, za ktorym nevidim ni  zlé, ak prave tam prestanem.

udia, ktori hovoria, Ze je zbyto né svetu nie o dava a pritom o akavaju od sveta
viac ,,ke ze sme sa narodili v aka nemu®, ove a, ove a viac ako mozu dosta bez
pri inenia sa o nie o, ak ti udia raz budd naSou ( udskou ) progresivitou a
napredovanim vylu eny z poznania, lebo zaniknu v slepej uli ke na incest ducha a
ni nerobenie, tak budd nati nies zodpovednos inych, len nie seba, lebo slovo

zodpovednos , jeho zmysel a U inok nebudu pozna ...

Va Sina nie su vSetci pre spolo nos, ktor4 raz eliminuje kvantitu do kvality v
skupinkach, ktoré sa mézu rozvija lepSie do kvality ako rozvija globalizacia masy -
udi bez vlastného nazoru, skupiny, s ktorymi by sa mohlo pracova ahSie ako s
masami miliard a pritom vyznava slobodné hodnoty, svojim spésobom nezavislé na
inych skupink&ch v spolo nosti, ke Ze budu podlieha sebakontrole v hodnotach a
poznani, ktoré dosiahla cela spolo nos ajv aka nim v opornych bodoch, ktorymi su
vyspela moralka, etika, citovos , empatia...

- ChcesS sa vrati spa k utopii ? Pudy predsa neoklameS ! — je to pravdiva alebo
spiato nicka veta !?

Nenasiel som ni viac, o by nam mohlo poméc , aj ke je to len zopar slov v zopar
vetach, ktoré stale nemusia dava zmysel, ak nahodou verite na globalizaciu, v ktorej
su hodnoty loveka ako ur ujuceho stvorenia pre Zem len slepym revom...

Teraz som nenasiel ni viac ako to, o som sa pokusil nazna i .

Na to vSak moj jedinec potrebuje prezi svoje, takmer sa zrati do ni oty a
nezmyselnosti, vrati sa k zakladom, najskér k vlastnej osobnosti a potom aj celej

spolo nosti. Pre jedinca je to aZzka cesta plna nastrach, ale da sa zvladnu .

- By vyvoleni neznamena by z aleka jedinymi ! Nakoniec, budem sa opakova , z

ur itého h adiska je kazdy vyvoleny, i uz tak alebo onak...
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Kazdé zviera, kazdy vtak, pri tomto vSak nechcem zosta !

Sex neur €uje hranice

Nikoho nezaujima ko kokrat si sa miloval. Nikoho nezaujima ko ko orgazmov si mal.
Vsetkych zaujima len, o si zanechal. Pripustis si to niekedy ? Zivot, ktory sa ti zdal
by plnohodnotnym, v o iach inych takym nebol. Mal by a zaujima né&zor inych na
tvoj vlastny Zivot, ke si va Sinou citil spokojnos s tym ako si sa mal ? Vychutnaval
si komfort, pretoze si urobil to, o si mal, aby si sa mal dobre, ale ide vzdy iba o to
ako sa citis ty, aj vtedy, ak vychadzas len zo seba !?

- Sex neur uje hranice...

Nemas rad vtipy, na ktorych sa nezasmejeS. VSetko, o si dokazal bolo prija
podmienky a nau i sa spolo ne krokova na malom priestore.

Ve pomaly ,,krokovali“ vSetci, pre o si nezakrokova tiez : mal si peniaze a pod ahol
si ich tlaku. Mal si zeny a pod ahol si hre muzov na zanechanie o0 najva Sieho po tu
potomkov. Ale bola to len hra, lebo potomkov si vypustil z hlavy uz pred rokmi, ani
jedného si sa nesnazil vychova .

Niekedy si eSte mysliS, Ze si uspeSny muZz, ale niekedy, najma v spanku, uz
prichadzaju no né mory. Premarnil si Zivot, ke si nerozmys al nad moznos ami a
zobral si hne prva, ktora prisla, pretoze si bol nedo kavy. PatriS tomu, o si urobil a
vykonal, Ziadne naboZenstvo a nezachrani. PatriS citom, ktoré si rozsial, Ziadne

milovanie z nutnosti a neméze oslobodi .

H adas nové moznosti ako nezosta stale v tomto stave ? Je to na tebe viac ako si
mysliS. Zda sa, Ze uz predpokladas : je to skor na inych.

Chce$ sa znovu zamilova ? Za a odznova... Je to iba o odvahe, ale tu chcenie
nepomdze tak ako si zvyknuty, Ze pomaha.

Mas eSte dostatok sil na vSetky povinné procesy, lebo ich za povinné povaZzujes, ke
Startuje novy vz ah a dufas$, Ze to nebude len o sexe :

Ak na udského ducha neveri$, na chvi u lepSie pre teba. Tvoja realita, branis si ju
zubami nechtami, nebude dnes ohrozena, ak neveriS na udského ducha v tom,
koho budes$ milova .

Nehyb sa a ver, Ze sa blizi paranoja premarnenia sa v ase, ktory uznavas len ty.
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Skor i neskér sa to stane. udia si mozno vrcholom, ale z vrcholu sa pada
najtvrdSie a najbolestivejSie, ak sa na to pozerame so slovami ,,my mame vedomie,
ktoré sme postrehli z celej zvieracej riSe celkom sami...”

Je nas az prive a na rozpravanie o padoch duSe na dno evollcie plnej ml ani o jej
cie och. Ak ml ime aj my, pre o by sme mali nie o chcie po u od toho, kto chce,

aby sme ml ali, pracovali v ml ani ?

- Vytvori prostredie pre jedinca, aby neotravoval systém v jeho podstate...

- Vytvori prostredie pre vznik ,,nadzovej lasky”, aby udia aspo na chvi u uverili, Ze
krasy Zivota, tak ako su dnes presadzované, nie su len pre presadzovanie malej
skupinky, ktorej ide iba o tu a teraz.

Tomu s&dm nechcem veri .

Dobre ak o tom vies§, ,,systém*, ktory sme si stvorili, aby sme o najjednoduchsie
prezili, nie je zly. Pohyblivy a rozvijajuci sa ,,systéem*, ktory mame pod kontrolou len
v hornych poschodiach jeho p6sobnosti, je iba odozva aj napriek vSetkému, o uz
bolo napisané.

Ak tato spolo nos bude spravovana u mi, ktorym péjde iba o tu a teraz, zanikneme
na upadok hodnét, lebo na upadku hodnét sa da najlepsSie zbohatna .

Tomu uz nemébézem veri !

Smutné ako svet stagnuje, ak si prave vytvoril vlastnl stagnaciu. Nevie§, o robi pri
opakovani myslienok, ktoré uz poznas pridiho na to, aby si sa eSte nie im prekvapil.
To iba preto, Ze ti ni nestoji za namahu. Uvahy si vy lenil, my3lienky si upriamil na :

Tento Zivot sa mi pa i, tento Zivot si vychutnam pod a mojich predstav...

Vymys as§ nové a nové pribehy, ale pribehy sa uz iba opakuju v u och, ktori sa
opakuju v Zivotoch. o tak prejs nasmr ? A nasmr saicynicky prechadza.
Aby sa to nakoniec nekon ilo vetou starych udi :

- Jediné nové, o nas eSte mbze postretnt je nasa vlastna smr .
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Tu uz musim skon i, lebo za inam by smutny a toto dielo nema by o tom ako sa
sta smutny, ale iba o tom ako sa zamyslie nad svetom, ktory sme si kone ne aspo
raz stvorili, aby sme v om mohli Zi s rozvijajuacim sa vedomim a nie preziva , ve
preziva sme mohli aj bez neho podobne ako zvierata.

Nie, beriem spa , eSte horSie ako zvierata, lebo tie aspo nepredstieraju slobodného
ducha s vedomim ,yrovnakého za rovnakym“ ako ,vrchol stvorenia“® po as

oby ajného Zivota.
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Tenky Fad ( Ko ky uz navrat k spravam pre lFudskych mimozems tanov ?)

Ach, ako milova udi v slepej uli ke ?
Ak sme dovolili vo svojej nedozernej udskosti, aby sa narodili postihnuti a
ignorovani, samozrejme, pokia sme tomu mohli zabrani , mali by sme sa sprava
naozaj ,, udsky“, lebo predtym sme sa ,, udsky" nespravali ( nachvi u opome me to,
Ze vSetko je z ve kého nadh adu ,, udské®, $ $

).
Uverili sme akymsi hodnotam Zivota, ktoré vedu len do spochybnenia nasho vyvoja.
Ve aj duSa loveka potrebuje zdravé telo, ak je to mozné. Najskér zdravé, aby
vedela, o toznamend by obmedzeny :
- Ak tomu moézeme zabrani , zabra me tomu ! Ve na to sme sa nie o dozvedeli.
Chirurgom tiez zakazovali reza ...
Nie je otazkou, i potrebujeme kazdy Zivot, ide o to, Ze potrebujeme Zivot, ktory sa
bude rozvija s nami, nie bez nas*, nebude nas ,,anarchistycky” nenavidie , nebude

sa rozvija iba v mene vlastného zmyslu, ktory méze by dobou prekonany, ale aj

v mene zmyslu alSich generécii... ,, udsky zrak nie je ( ) tak dokonaly, aby

videl az na koniec kazdej udskej cesty, ale pocity je ve mi tazké klamat'...
Mbzeme sa len uis ova , o0 vieme... o citime... Ze je blizko k tomu, o chceme...”
Spolo nosti by to akoby bolo na prvy ( aj posledny ? ) poh ad ukradnuté...

- Tu by rozdiely medzi rasami hadam nemuseli vyplava na povrch... - ,,chceme
hne vsetko, to najlepSie mozné, najkér v nds, potom len v nas !

Sme zodpovedni, oskoro budeme vedie eliminova poSkodenia. Nanes astie
obnova vedomia rodu pri jeho stratdch od jedinca k jedincovi modernej doby,
teda ,,poskodenia“ du$e... prerudenie tehotenstva z ,, udskosti**... (!), obnova
kontaktov nielen v trapnych malichernostiach ( ak sa nad ne v Zivote nedostaneme ),
potom uZ len pochopenie existencie duSevnej geniality ( veru tak ) su pre nas znovu
najvzdialenejSou buddcnos ou, lebo ich ani nevieme opisa ako vymierajuci
spisovatelia, nie to eSte pripusti , Ze duSevna genialita by raz mohla ovlada naSe

teld svetelnou rychlos ou, ktora by sa menila od loveku k loveku pre ,,dobro veci“.
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- DuSa ? Sam vtom nemas jasno. Povrchnos alebo alSia manipulacia !? — nie,
tento raz Gprimna snaha nezosta v mizérii, v ktorej tr im roky.

Zijeme vo fyzickych metamorf6zach, pohybujeme sa po tenkom ade, chceme by
krdsni. Aj ja tuzim by krasny a pri azlivy, ale méZem sa sprava len slobodne a
Uprimne, aby som sa citil vyrovnany. Moja praca, postavenie v spolo nosti ma so
mnou ve akrat spolo né len potreby, chute a tdzbu presadi sa. Nech som
zaujimavy, tym budem uUspesSny. V tom Zijem, uspesSne aj neuspesSne. No, nemalo by
to by vSetko, nech si aj myslim, Ze je to zaklad ,,mdjho rodového Uspechu®...

Ako asto si Zeny hovoria, dokdzem sa preda tomu, koho si vyberiem ? Ako asto si
muzi hovoria, tuto dostanem a potom sa uvidi ?

A predsa sme udia, ke sa odstrojime, mohli by sme aka na to isté.

Postihnuti a ich psychozy, relativne zdravi a ich komplexy. o vSetko si mdzes
vybra a o vSetko ti uz je dané ?

Mozno sa raz stane, Ze sa budeme moéc stvori sami, tak ako sa vychovavame sami
v slobode vychovy, ak si ju uvedomime.

Ak by ste mali moznos stvori loveka poda dosiahnutych ovladani jeho
genetického vyvinu, ako by ste postupovali ? Na$ astie ( uZ po druhykrat za nieko ko
riadkov ) udska genialita nie je iba rychlos spracovavania faktov, informacii,
rychlos rieSeni v ase i v priestore, tomu sa hovori Sikovnos v preziti a schopnos
prezi - nemusi to ma vsSak Ziadne vystupy pre ostatnych ani vykon mozgu, pretoze
genialita potrebuje vysledok a ,,zazrak" v okamihu napadu, o ani nasa budlca
dokonalos nebude méc prive mi ovplyv ova .

Aj ke niekto mé to a druhy zase ono. Otazkou vSak zostava neistota :

Len aby sa upravovanim loveka z neho neodstranila jeho osudova genialita !

- Nemusime sa ba , po svete bude vzdy chodi to ko géniov, ko ko bude chcie svet
VO svojom vlastnom vyvoji a nie my. On si to ustrazi.

- Stéle si nepochopil z oho vychadza moja neistota. PouZijem prosty priklad.

Pre muzov :

Ak zo zavodu vychadza Sportové auto s menSou chybou na laku a ty ( sice ) s

dobrym umyslom zmeni$ jeho tvrdos pérovania na maksiu, aby sa autu zvysil

podvozok a tym sa zmenil uhol ndh adu na chybu v laku ( ide iba o svetlo a poh ad
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muZza ako loveka ), Sportové auto viac nebude Sportové. Aj ke moézes namieta , Ze

Sportové auto, aj ,,neSportové” auto bolo vyrobené u mi, takze maju pravo meni ,
0 sa im zachce.

Ano, pri tom ,,neSportovom* je to este v poriadku.

LenZe lovek nepatrilen u om.

Pre zeny :

Ak z manufaktary vyjde damsky oblek s menSou chybou na rukavoch a vyrobca ho

nebude chcie zni i, urobi z neho kratke bezriakavové monStrum z hlbokym

vystrihom a kratkou minisuk ou, ktoré hne zaujmu. Pévodny zmysel, ktory jestvoval

eSte pri Siti toho obleku mozno zmizne, ale niekto sa poteSi. MuZi sa poteSia, ich

ur ite pévodny zmysel nebude zaujima . A Zeny ? Tie sa prisp6ésobia muzom, ide im

ovea..

Ano, pri tom ,,obleku* je to eSte v poriadku.

LenZze lovek nepatrilen u om!5 6 = 3 1

" 24

Priatelia, sam neviem, o om to teraz piSem, ale napisal som... Ak by ste sa ma
teraz spytali, isa citim slobodne vo itomu, kym som, len aby som preZil tak ako vy,

nuz, neviem, neviem.

*. ,,nie bez nas*, myslim to na spésob sebesta nosti v mysleni i vedomi a nadh adu, ktory v§ak nebude m tvou anarchiou, nie
bez spolo nosti ( nemyslim tym systém spolo nosti ! ) a nie bez udi, ktori su eSte stéle ,,jedinym dokadzanym perpetom
mobile* spolo nosti. Ve ve a dostava menej ako dava, najma niektori u itelia v strednej Eurdpe.

**_to plati dnes aj v niektorych ,,pokrokovych” statoch, ktoré ur uja hierarchiu a hodnoty sveta...

Sme Pud’mi, ale pre €o ?
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Mucha len lieta a nema svoj svet, ke o0 Ziadnom nevie. Je robotom prirody a priroda
je jej programatorom. Potom my sme menovate om systému prirody, lebo ho
zachytime v zlomku nasSich Zivotov.

Ide o to, na ako dlho nas bude eSte niekto potrebova . Pokym pochopime nie o viac
ako sme zatia pochopili, teda staneme sa nezavislymi na tomto svete, celej priro-
de ? Zarove ju zachovame v podobe, v ktorej raz bude mdc zanikni s nami alebo
bez nas.

VSetko raz méze zaniknd , my vSak dospejeme k poznaniu, ktoré pri spravnom
riadeni sa ,,osudom” nas moéze dovies k inym hraniciam, kde nie je zanik hrani nym
bodom.

Mame pretvori vlastné poznanie do novych celkov, ktoré budu neprekonate né pre
tych, ktori v nich budu Zi ako tie muchy ?

Kam smeruje naSe poznanie a naSe vedomie, to mdzu by eSte stale dve rézne
otazky. Chcel by som zabudni na vety, ktoré hovoria, Zze sme ako tie muchy a Ze by
sme sa nemali na ni pyta a Zi pre pokoj dusi a tiel, ale to uz nemoézu by len tie
muchy.

Pokoj nie je smr a zanik, bojujme a snazme sa najskdr o pochopenie suvislosti,
ktoré viedli k tomu, kde sme. Pre o tu bolo len zopar udi, ktori sa snazili nie o
objavi , nie o rozvi a nie o opisa , napisa ? Asi nemali by délezitymi iba sami pre
seba...

Nie je to cielené alebo je to cielené ? udia, ktori st len s as ou pokroku by si mali
vS§ima odkaz osudu - ndhody a cie ov v tych u och, ktori sem prisli najma kvoli
ostatnym, aby ich posunuli, hoci posun ve akrat zalezal na tom, i ti ,,prijimatelia,
oby ajny uzivatelia“ prijmd, o sa im ponuka, o je ve akrat otazne v nieko kych
generaciach, na jazyk sa mitla i dokonca slovo nahoda - osud.

Aj ke ani pre m a slovo ,,ndhoda“ nie je smerodatné v udskom napredovani, im
chcem poveda , Ze na nahody aspo dnes neverim alebo nie som ochotny veri .
Osud vSak nam a zase ve akréat pésobi aZz prive mi jednozna ne.

- Nevie§, osistympo a uzod za iatku ?

Dovolim si napisa , Zze sem nosi i novych realit neprisli len preto, aby ostatnych,
ktori tie reality prijmu v zaujme ich vlastného Uspechu, porazali v spolo enskom boji

0 ,,najlepSich* partnerov i partnerky, o najlepSie gény. To sa stalo malokedy.
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Genialita s dielami na chrbte ma i negativnu stranku, zva Sa je to kone nos toho
jedinca v jeho ,,génovom*“ vyvoji. Ale ako som uz povedal, es vynimkam.
SuU tu udia, ktori maju plodi kvalitu a s tu udia, ktori maju tvori kvalitu. Ob as je

zazrak, ke sa podari oboje, inie ?

My nezanikneme, my mame zmysel, verim tomu, lebo ja sdm chcem ma zmysel. My
nezanikneme, eSte mame toho ve a pred sebou a ja tuzim zavidie mojim de om, ze
dosiahnu to, 0 om sa mi ani nesniva. Som $ astny, ke sa na to pozeram takto.
Tento svet ma pri inu, lebo myslime ! A rozoberame, i ma pri inu. Tento svet
nemusi ma rieSenie pre jeden Zivot, ak ten Zivot zabudne spolupracova , nie so
spolo nos ou, to by bolo malo, ale so svetom, v ktorom Zije.

Mozno udia, ktori stvorili ndboZenstva pochopili tento svet az na hranu davno pred
nami, lenze nemali dostatok prostriedkov ani poznania o vSetkych procesoch, ktori
nas svet sprevadzaju aj mimo udskych bariér. M6Zzu by vSak d6kazom, Zze udsky
duch tak i tak musi spolupracova s poznanim, ktoré sme dosiahli. Ak nebude,
zostaneme len pri naboZenstvach a poznanie, i uz Zivotné alebo vedecké zase
zostane iba hra kou celej prirody, ktorej pri ina asto nespolupracuje s

naboZenstvami ani s nasSimi Zivotmi vo viere a jej désledkami.

Ako sa hovori :

Nadej zomiera posledna a ak nezomrieme vo vyvoji, v beznadeji, Ze existencia
preZivania je maximum, ktoré si ,,musime" prizna a uZ viac ni nepredstiera , nema
pre o zomrie - nadej, Ze sa dozvieme eSte nie 0 viac.

- Ur ite sa eSte dozvieme nie o viac !

Ach nie, pre €o Ziju aj oni v povrchnosti hlavného Zivotného vz tahu ? ( Je to
viac ako len jedna majstrovska derivacia - strany 3 4 aZz 39 uZ nechce nikto

zopakova t'...)
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H adal a h adal, ale nemal dostatok sebadbvery, vychadzajacej z jeho Zitia, aby
nie o naSiel, pri om by sa pozastavil a zamyslel. Chodil do prace, k mil deti.

Najskor h adala a h adala, ale ke postupom asu zabudnete, o to h adate, zvrhne
sa to zva Sa iba do sebaironie :

,,M0O] svet jestvuje, pokia vladzem“ — to bolo ich kazdodenne nové heslo, naivne

zafarbené do optimizmu s odhodlanim ,,is za tym*“. A isli za tym...

Preto sa stal z neho muz — Sachista — pionier prezitia zivota, no, najskor iba v om,
hoci nie ve mi ,,uvedomely* Sachista — pionier, ktori veri s odvahou vykona nie o
nove, Ze je lepSie sa dohodnu na pate hne v Gvode, ako na konci, kedy sa uz ve a
figurok nedozije vyhlasenia slobody v ich osude mimo Sachovnice. Koho to zaujima,
Ze Sachovnica a jej figurky nepotrebuju slobodu v ich osude, ale vykonavanie Sachu
— matu, inak stracaju zmysel ako pokrové karty bez pokru ? ( A 3

1 ! !

,,DuSevna genialita loveka je zneuZzite na, lebo je naivna pre poctivos naSeho

duSevného ustrnutia...”

Zaujimal sa o0 auta a ich technické rieSenia, manzelke kupoval asopisy o mode, aby
ju poteSil. Zrejme ju nepoznal, vlastne sa s ou takmer vébec nerozpraval do h bky,
len o0 samych praktickych veciach. Myslel si 0 nej, Ze je iba na praktické veci, o bola
mozno pravda, ale kazdy ma svoju h bku a kazdy ju raz za as tuzi prejavi .

Manzelka sa niekedy naozaj poteSila médnym asopisom, ale inak ich povazovala za
samozrejmos a ur itt nezmyselnos , ktora odhauje zbyto nos loveka
Vv ,,zakladnych sumach blahobytu® v Zene - muzovi. Mala rada, ke si v nich listovala,
ale keby neboli, ni by sa nestalo. Snivala o Satach, ale jej sny povazovala za nie o

intimne a zostavala uzavretd. Ak by nemala deti, mozno by sa podujala

nie o urobi pre svoje sny, ale takto sa citila v snoch spokojna, ve mala deti, ktoré

sa stali realitou z jej sna.

,,DuSevna genialita loveka je nechcend, lebo je naivnd pre poctivos naSich
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partnerskych presved eni..."

Zaujimala ju sloboda inform@cii , ( zase naivne )
A ' *
, ale to len preto (bolao

tom presved end ), Ze sa nemala zamys a nad akymiko vek lepSimi rieSeniami v jej

slobode nazoru na jej, jeho Zivot.

Svoj Zivot povaZovali za kazdy Zivot... Dékaz ? Tak napriklad...

... manzelke kupoval asopisy o mdde, aby ju potesil, lebo asom v sebe zjednodusil
jej dusu, ako kazdu inu duSu, z ,,chceme ob as, kym sme ob as* na ,,chce len to
stéle, je tym stale".

... S manzelom sa milovala, aby ho potesila, lebo asom v om zjednodusila poh ad
na zivot, na o akavania... ,,taki si muzi, inak to nebude, ale pre o sa s azova , tak

to ma z nas kazda, inak to nejde“... mam ho rada, ma rada ,,takych* muzov.

Ich duSa bola najvysSie, lebo sa nemali s kym porov  navat'...
Ta ,,chyba“ sa opakuje stale, ve aj on si jedného d a povedal, ke nadtym tak

uvazoval : ,,je len Zena, a ja som len muz, o viac mézeme od nas chcie ?*

Zrejme postupne muz a Zena zabudali na duSevné ,,vlastnosti“ toho druhého... vo

vz ahu, ktory eSte stale ( na cely Zivot ? ) povazovali za vz ah vSetkych vz ahov...

,,Chyba“ sa opakuje neustale, ve ona si uz davno povedala, Zze naviac ako na
Zenstvo v Zzenach a muzstvo v muzoch nemame... ( myslela sio om, Ze ,,je iba na
praktické veci“...)

,,VSetko sa tak zjednodusi“... ,,nakoniec sa vsetci tak zjednoduSime*... ,,Ale o, taki
su uz muzi“ — akoby nemala na vyber poh ad na muzskd duSu. Na druhej strane
jej pokoja a pohodinosti mala rada, ke sivtych asopisoch, kde sa mimochodom

ob as pisalo aj o ,,nemennych“ poh adoch na muzsku dusu, listovala, ,,ale keby
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neboli, ni by sa nestalo”. ,,Je to ako so vSetkym, o robim len preto, aby som to
robila...”

Nakoniec ju tie ,,zbyto né* asopisy predsa ovplyvnili...

A tak sa rozpravali o vine a praci, o de och, ich potrebach a snoch. Kazdy z nich si
svojim spdsobom myslel, Ze to tak ma by . Medzi asom zabudli na seba ako na udi
a zili ved a seba ako dve povinnosti tohto sveta, ktoré vedia aky maju cie :

Cie bol v pokra ovani.

Ni sa nemenilo, ve a vz ahov medzi asom zaniklo, ale prezili, ob as sa drzali za
ruky, Ziadne ve ké deje ani padnutia. On si neuzival s inymi, mal svoje hodnoty, ktoré
trapili jeho pud, ale on vydrzal, lebo si povedal, Ze to za to nestoji. UZ nerozmys al
nad tym, i ma spravnu alebo nespravnu partnerku, ktord& mu pomaha v Zivote alebo
ho brzdi v rozvoji ducha.

Zdalo sa, Ze sa obaja brzdia svojskym sp6sobom. Obaja to vedeli, ale ml ali, lebo si
mysleli, Ze ten druhy moze by spokojnejSi. Nezili jeden pre druhého, nezili ani pre
seba, a iba niekedy zili pre svoje deti.

Pre o potom Zili, ke vlastne nezili pre ni : niekedy — asto — takmer stale ?

- Pre pracu a zmysel v nej. Pre vychovu : niekedy.

- Ale za vychovu povazovali len pozdravy, peniaze a jedlo. Zopar moralnych hodnét,
ktoré si osvoijili, aby spolu vydrzali. Mysleli si, Ze vnatorny svet sa v die ati vytvori
sam bez pomoci. Ze bude kvalitny, Ze bude aj tak k nie omu predur eny, lebo
predsa ,,rozhodli sme sa Zi pre deti, ak by vam to eSte nebolo jasné*“.

Ano, ob as Zili pre deti, ale Zi a by tu pre niekoho, aby sa rozvinulo jeho preZzivanie
do spokojnosti alebo bytie v Ziti pre novych vyslancov ducha, to je asi rozdiel. MoZno
by sa im dostalo osobného napredovania aj v tom, o robili, ale prestali si vSima
okolie o ami pozorovate a, ktory hodnoti, prestali sa vnima ako udia, ktori mézu

niekam dospie vo svojom Zivote. Zili od rana do ve era, ni neriesili, a ak nie o

riesili, boli to iba problémy, ktoré priamo vyplyvali z toho, Ze dlho ni neriesili.
Pre o by sa malo nie o sta , pre o by mali by ich deti iné, akymi su teraz oni sami ?
Akoby podcenili zdkony tohto sveta. Aj ke kazdy lovek, ktory si da ti namahu a nie

je odmietnuty asom a moznos ami, nemdze podceni zakony vychovy tohto sveta.



98

Nahody sa stavaju, ak deti vypo uju osud ducha loveka, ale to by ich rodi ia museli
najskér nau i po Uva hlas vnutra, hlas osudu ducha loveka. A ke Ze ho nikdy
nepo avali, neverili, Ze nie o také tu je, hoci ich re tiel a rozpravy v domacnosti boli
plné nardzok na nezmyselnos Zivota, ktoré aj tak radSej odignorovali v prospech

deti. Tie si to vSak vSimli a za ali rozvija nezmyselnos tohto sveta svojimi Zivotmi
pInsSie ako ich rodi ia.

Poctivos sa vytratila aj zo Zivotov deti, podvadzali duSe zaziva, neverili hlasu vnutra
a odhodlaniu dozvedie sa nie o viac, nemali Ziadnu ve ku sebadctu.

A tak rodi ia mali radi, milovali svoje deti len preto, Ze boli ich de mi a nie preto, aké
osobnosti z nich vyrastli, aké osobnosti sa im podarilo dovies az sem.

Deti milovali svojich rodi ov len preto, Zze boli ich rodi mi. Ziadnu osobnos si

nevSimli, takymi vecami, ako je zaoberanie sa niekoho osobnos ou povazovali za
spolo ensky nepodstatné a zbyto né.

Nikto im dvom, rodi om ich deti nepovie, lebo nikto nema zaujem, lebo Udajne uz nie
su doleziti :

Vas vz ah bol mtvy uz pred rokmi, kto ma vSak pravo dospie k tomu, preciti to
okrem vas dvoch, Ze vas vz ah je zhmotnena nepoctivos vo i cestam dvoch vedo-
mi ?

Pokia sa nau ili, i prinatili by spokojni v nie om, o ich ani ve mi nezaujimalo, len
niekedy § astni v k ovitej, predstieranej spokojnosti a Zivotnom - m kvom $ asti,
ktorym ni nerieSili a nikam nenapredovali, preziju alSie roky a desa ro ia akoby ani

nezili v tejto spolo nosti.

- Mozno, ak by boli mladsi, oplatilo by sa ,,nie 0 zmeni “, ale teraz uz len zomra. Uz
nam viac ni neprinesd. Nech zomrd, nepotrebujd ani sami seba, zomru bez seba v
objati, ktoré ni neznamend, pretoze kazdy bude myslie na nie oiné ako objatie a

premrhanie. Budd ma strach, budud sa chcie zachrani , hoci nebudul vedie pre o,

ve zivot ich spolu alebo aj bez seba navzajom bolel rovnako.

Zomru s vedomim, ktoré pracovalo naplno asi len tak dvadsa Styri rokov a potom sa
uzZ nepohlo z miesta. Zomru v starych telach, s dusami, ktoré Zzili v tych telach len
necelych dvadsa Styri rokov.

Ach Boze, ko ko nas je takych ?
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Ach BozZe, o bude s de mi takych, ve sa stanu rovnhakymi len o zopar rokov nes-

kor !

Vra me sa vSak k tym dvom, ktori ,,idd" prikladom v dobe, ktoré raz nemusi by
pomenovana - zminimalizujme si ich osud pre naSe dobro a potreby v om do dvoch

ciest, jednej negativnej, druhej pozitivnej...

- Ni sa nezmenilo v ich ponurych Zivotoch, ktoré uz definitivne nepotrebuju nazyva
Zivotmi, také uz nepoznaju, také uz nevnimaju.

- Tma sa predsa nepotrebuje nazyva tmou, tobéZ nie akymsi sprievodom ku svetlu
na konci tunela...

Zomreli, ich tela su poslednym aktom sebarealizacie tohto sveta v nich, ale nebude z
nich dlho ziadny humus, lebo truhly si oraz kvalitnejSie.

Aj ke ich deti su taktiez smutné, hadam az po zimomriavky na tele, pravda, moZzZno
eSte alej, vynara sa v tom smutku otazka ,,koho sme to vlastne milovali ?“ Vedia si
odpoveda , vedia !?

Alebo trochu duSevnej sci - fi nezaskodi :

Zazrak, stal sa zazrak, predsalen!Ke Ze... Muziv rokoch, Zeny v rozkvete, muzi

v rozkvete, zeny v rokoch :

On, muz, ktory stale ,,funguje”, si nakupil knihy o vyvoji sveta, ital a ital, poctivo

spracovaval texty, ktoré ho zaujali, ve sam pred sebou sa citil zaujimavejSie, citil

zimomriavky. Po rokoch prebudil v sebe talent patra po nie om viac ako dosiahol.

A jeho neziskovej Zene to ob as prekazalo, nie Ze by sa chcela po nociach milova s
duchom alebo bez ducha, ale prekazalo jej to, o nemdze pochopi a ani nechce
pochopi . Spa ved a seba s niekym, koho nemézete pochopi , nie, to nie je zdbav-

s

ne.

Uvodné 3tadium v3ak bolo pre neho ve mi bolestivé. ital, ale dlho nedokéazal zo
seba dosta von Ziadne vystupy, pre nikoho, pre niekoho a zatia ani sam pre seba,
bol prive mi zaneprazdneny pracou kvoli manzelke, kvoli vnukom, ktord musel robi ,

aby mohol ita trochu najedeny, trochu prazdny. ( ! )L
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! $ $ K
$ | Hne od za iatku tazil ita aj s vystupmi, o by znamenalo vedomé
zamysS anie sa nad tym, kam dospel, kym je, im sa stal. Tuzil po zmenach v
uvedomeni, t4Zil po zmenach v skuto nosti, v ktorej Zil : pokusi sa o prvé kroky v
jeho znovu objavenom duchu, asom okresanom na ,,detinského ducha“. On
totiz za inal veri nielen v silu jedine ného jedinca v om, ale aj v ducha kazdého

loveka, zatia len v om ! LenZe musel pracova pre peniaze, o sa ,,0b as" stava,
na dlhSie zamyslenie sa nad vystupmi mu teda stéle nezostaval as. Vedel, Ze je to
iba na om. PohodIinos a pokus, o nemusi prinies vysledky, iba rozorvanie.
Zdalo sa mu, Ze aj on sa to i dokola, lebo eSte stale nenaSiel ni v sebe ani mimo
seba, o0 by ho mohlo vyslobodi . A vedel, Ze nech uz ita oko vek, na vz ah stale
zabuda, ale povedal si, stale astejSie si hovoril: o0 je dnes, predsa nemusi by
zajtra - uvedomenie je zas a znova len prva faza.
Nane$ astie omameny ziskavanim nadh adu menil témy a menil predsavzatia bez
usadenia i stravenia tém, dokonca aj tych naj azSich. ( Stale iba kvoli stereotypnej,
jednoliatej praci ? ) Pravdou vtedy bolo, Ze inak by nedokéazal ita nové knihy bez
vystupov z neho von. Ale uz za inal ,,nie 0" tuSi, nie o zarove znepokojivé,
zarove oslobodzujuce.
Niekomu poméc !
Niekomu prehovori do duSe, to by potreboval ! Ona, jeho neziskova Zena, tak sa
vzdy chcela vidie , vSak stato ne odolavala. Ona, matka vSetkych jeho deti si zatia
astejSie a astejSie hovorila : ,,v prospech vSetkych mojich deti odolam a privediem
ho naspa do praktického Zivota. Za ina sa sprava zvlastne po to kych rokoch,
za ina o akava nie o, omu nerozumiem?®.
Tak tu bola jemnejSia polovi ka spomalovate om toho druhého, hoci nie
spomalovate om materialnych vyletov a priepasti, ale hocikde na inom mieste to

moZe by zase klasicky zivite , ktorého Uloha bola potla ena. Aj ke nie asitak

asto, ke Ze zeny ,,eSte stale” musia rodi . Na$ astie - ,,musia“ !?
Nie ov om tlelo a tlak sa stup oval.

- Nie o sa musi sta , - hovoril si. Uvedomil si ve a, ve prave pracoval na sebe.
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Manzelka, jeho jedina Zivotna partnerka mu sice nerozumela tak akoby si

predstavovala, ale kone ne sa zamyslela nad tym, Ze sa po cely as ignorovali, o

sa tyka duSevného vyvoja !

- Ona povedala ,,dusevny vyvoj* 1?

Neboli na rovnakej vine, ale snaha sa ceni, snahu si vazi kazdy vz ah, ktory prezil a

preziva, preto jeho Staddium chvi kového opovrhovania bude prekonané :

- Ako prekona udi, ktori ho s ahuju do vlastnych Stadii ni oty, lebo ni iné nevidia,

ke sa nepohybuju v inom prostredi ?

Bude prekonany alSou snahou ! Povedal si sam pre seba : ,,bude”.

A dlho Ziadna odpove v jeho vedomi. AZ nakoniec po tyZzdni h adania - akania,
akania - h adania...

- Prinati ich zamyslie sa nad mojimi krokmi. Ja nebudem s nimi bojova , ja sa

budem snazi vysvetli im moje kroky. SU moja rodina! Ak by som uSiel od

najblizSich, za ktorych stale nesiem zodpovednos , ke Ze maju asto moje staré

vedomie a sposoby, musel by som sa tak trochu hanbi za mgj terajSi pokrok, ktory

vlastne nema pokra ovate a, ktorého by som mohol milova , tak ako predtym

pokrokom. Moja duSa potrebuje milova prave teraz udi, ktorych milovala aj

predtym.

Odis po to kych rokoch, to by bola skaza Zivota, ktory som to ké roky budoval. Nikto

im to nevysvetli za m a, nikto ich uZz nebude milova zam a. Su, dokelu alebo

nas astie, mojim pozostatkom starého myslenia, takze teraz je iba na mne, aby boli i

vrcholom mdjho nového myslenia, v aka ktorému citim start dobra duSu pri Zivote.

Chcem, aby citili aj oni to, o0 ja, ale nasilu ich nati nebudem, na to uz viem prive a.
Dam im slobodu v ndzore na moje kroky, ale stale chcem, mozno o to viac, Ze im

davam ,,slobodu v nazore na m a“, aby videli to, o uZz teraz vidim a citili to, o citim

dnes ove a astejSie. Myslim, Ze potrebujem preda moju duSu mojim de om.

Tak to vidim na prvy poh ad bez osobnych Uprav, a to je zvy ajne aj to najlepSie

videnie.

Méze by osobny prinos prinosom aj pre viac udi, ak o to najskdr nestoja a

nenavidia vSetko, 0 s tym savisi !?
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Méze, ak sa nerobia kompromisy aspo Vv okamihoch najsilnejSieho pokroku v
muzovej ( tu v muzZovej, na inom mieste... ) praci a za ubeni, v jeho mysleni,

dospievani k novym prahom vo vedomi.

Mozno sa chyti aspo jedno z deti. Mozno. Ve kazdé dospelé die a sa aspo razv
Zivote snazi pochopi kroky svojich rodi ov. SnaZzi sa pochopi v laske rovnako ako v
nenavisti, iv nezaujme ?

Ich otec, jej ziskovy muZ, vysvet uje svoje kroky v milovani, vo svetonazore a
formovani sa v aka milovaniu, vz ahu... V aka milovaniu v plnohodnotnom vz ahu,

ktory sa ma o o oprie , sa meni svetonazor a opa ne.

On to pochopil ! Mozno eSte kona v naivite rychlo ziskaného poznania z knih a inych
myslienkovo pésobiacich veli in, ale zaklad naozaj pochopil. Deti potrebuji okrem
poznania a Uprimného predania doteraz ziskaného vedomia loveka aj presved e-
nie, Ze duch ,,kazdého” loveka, ,,prvym a poslednym spdésobom* jediného v udskej
zmyselnosti v zdokonaleni zmyslu ( hadam nie iba cez poznanie ? ), je aj v nich.

Len sa boji, iuZz nie je neskoro, jeho deti su uz takmer dospelé.

Ale vSetko dblezité o tom, ijeho deti nie o pochopiliv aka nemu, iim naozajnie o

odovzdal, sa dozvieme na zostavajucich stranach. Hm...

Za rohom v tejto krajine
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Budes vidie to isté za inym rohom v tejto krajine ? Tie isté stromy a rastliny, tie isté
Zivo ichy, ale nie je mozné, aby preZili to isté na dvoch nezavislych miestach ?

A jestvuju dve nezavislé miesta na sebe ? Mozno len pre obmedzené udské svety,
ktoré si uZ nevidia ani na nos :

Niektori z nas sa stratili bez suvislosti a rieSeni, ktoré by im ponudkli dévod pre o
dafa , Ze by mohli by viac ako to, k omu dospeli oni sami. Len oni sami so vSetkymi
ich predkami, ak ani jeden nepo uval toho druhého.

- To je nas vrchol, to my sme jedine ny vrchol tohto sveta a iné je Uplne zbyto né !
Asi asto sa stava, ze lovek bez u ite a, ktory by vysvetlil slova, ktoré mozno maju
nejaké posolstvo, ktoré v3ak nie je kone né, Ze ten lovek pochopi tie slovd ako
vyslovenu kone nos , ktorl uz nie je potrebné rozvija Ziadnym smerom. Aj ke
dvaja badatelia ducha povedali nezavislo ( ? ) na sebe :

- Vedomie loveka sa bude vyvija az pokym nedospeje k nie omu, o ho oslobodi
zo zavislosti na vSetkom kone nomv om, na o sa upol, o si vytvoril ako ochranu
pred tym, s im sa nedokaze vyrovna v jeho chapani. Vysnivané, predstavovane,
hry vedomia, aby zostalo zachované to, omu sa rozhodol veri, v 0 sa rozhodol
dufa napriek ,,pésobivym piruetam” na jednom mieste, kde sa rozhodol zomrie bez
cestovania svetom.

- Rojkovia ! — to je tvoj vykrik, to je tvoj nazor, ako ti méze poméc ?

VSetko, o citia rastliny a zivo ichy nebude zabudnuté ani na jednom mieste z tych
dvoch, sta i ak to nebude zabudnuté ,,iba v jednom* svete loveka !?

Ak rastliny citia a ovplyv uju okolie tak ako okolie ovplyv uje ich, potom je
bezpredmetné myslie si, Ze nas svet patri iba naSim pocitom. Jediny rozdiel je v
tom, Ze my mbézeme pocit, ktory nas ovlada skoér i neskér povazova za uvod do
mysSlienok loveka, zatia o rastliny, ich citenia su len odozvou a nerozvijaju sa, ke
sa ,,ni nedeje tam , kde rastu, ke neprijimaju strach, stres, boles okolia“ priamo
povedané. Teda nie su svojbytné sami o sebe. Ko ko udi nie je svojbytnych ,,sami o

sebe”, o0 satyka ich pocitov, nehovoriac o myslienkach ?

Mézeme sa vSak ovplyv ova navzajom. My a vSetko Zivé okolo. Zabudli sme na to.
Ovplyv ova pre nie o, ve ovplyv ovanie ma vzdy dajaky zamer. My potrebujeme

rastliny pre preZitie, ale potrebujeme ich aj pre nejaké uvedomenie ? Som
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presved eny tu a teraz, Ze ano. Ve a rastlin by tu rastlo aj bez nas, udi. Ani va Sina
Zivo ichoch nas vlastne nepotrebuje, k omu by nas mala ? Boli a sme ich superom
v evoldcii a zda, Ze v suboji o prezitie sme boli tspesnymi. Ale ak chceme zaspa na
vavrinoch, o sa uz sa tak i tak stalo, nie sme jedinou mozZnos ou tohto sveta o
sebauvedomenie. Priznajme si, tiez sme mozno iba ,,pohyblivym nastrojom tohto
sveta, ke sa ho snazime definova “ ( tu nehovorim o spolo nosti), jednou z
moznosti tohto pohyblivého sveta, a naS svet je zase nastrojom nie oho iného,
ktohovie i pohyblivého, pre nas vyslovene ( zatia ? ) nepochopite ného... Trochu
mladeznickej filozofie : kazda uloha, kazdy nastroj musi jednoducho k nie omu vies ,
ma svoje pouzitie, nech aj o om nevieme, ve inak by sme vobec nemuseli
vzniknu , ve inak by sme uz davno ,,pochopili pri inu ndsho vzniku — nahoda sa
vlastne ned& uspokojivo pochopi “, to vtedy, ak by sme boli iba bezduchou vecou
pre alSi ,,nahodny nastroj prezitia“, pre alSie zachovania sa bez hlbSieho zmyslu v
nas.

- Ale ak o tom nebudeme hovori , pre o by sme nemohli by vrcholom tohto sveta ?
Pre o by nds malo zaujima, Ze sme moZno uvedomenim va Siny vesmiry a
stvorenia, to vo svojom vedomi Udajne nepotrebujeme vedie , lebo sa z toho
nenajeme, lebo sa na tom nepobavime.

Aké kratkozrakeé !

ESte chvi ku Zi s vedomim, ktoré pracuje naprazdno, ke Ze nema pre o obraca
stranky, ty ne itaS. Tak ako mézeme by zhmotnenim zmyslu, tak mézeme by aj
zhmotnenim (dajného nezmyslu, nezmyselnosti udského vedomia, tym i celého

sveta pre nas v naSom vedomi.

Ja som § astny, ak viem, Zze mam va Si dévod a va Siu pri inu, len ako splodenie
mojimi rodi mi preto, aby =zachovali svoj rod. Nechcem vidie oklieStene a
jednosmerovo, nechcem by pokra ovate om bezvyznamnosti loveka v tomto svete

pre tento svet.

Som presved eny, Ze opisovanim tohto sveta, ako to robi veda pre loveka, sa
dostavame aspo z bodu A do bodu B.
Trochu sa hybeme, to malo z nas, o je vzdy viac, ako by sme iba stali ,,a jedli a jed-

li“, lebo va Sina tak itak stoji.
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Opakovanie za opakovanim :

Zdé sa, Ze spolo nos nevie ako alej a uz ani neskusa...

- To je vSak postreh loveka v jedinom Zivote, ktory trva kratko na to, aby mohol
vedie , ineskuSa (?).

Priatelia, ma is spolo nos naozaj len cez vynimo nych jedincov alebo iba cez
masy, alebo spolupracova s prienikom oboch !? o0 je to za otdzku ? Kto je masa,
kde sa za ina a kde kon i masovos , kto je potom vynimo nym jedincom, ak jeho
vynimo nos smeruje k masam, aby bola raz vynimo nos ou a aby sa nakoniec
masy nau ili a prijali to, o priniesol ,,vynimo ny lovek® v jeho Uvahach a
predstavach, ur ite nie v jeho Zivote, ale neskor v zZivote inych, Zena alebo muz, to uz
je uplne jedno.

- Ak to bude chcené...

udia pokra uju, udia preziju. Otazkou je iba ako prezija.

On ju miluje : dalSi prvy za €iatok, ktory sa mdéze zmeni t na ktoryko Pvek koniec
v bytostnom oSiali zo Zivelnej lasky alebo pokra  €ovanie vtom istom oSiali,

pokra €ovanie, ktoré s nim moéze, aj nemusi savisie t' v d’alSich zamilovanych...
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( Ked’ eSte nevedel, o €om je laska... )

Hoci som o €areny len jej krdsou

mam rad Zenské svety

ich otrokarstvo a myslenie manipulacie

méam rad Zenskeé teld

pokia spolupracuju s duSami na prahu za Ubenia sa

mam rad ich o arenie vlastnou krasou ich naivnos a krajnos v hrach o evollciu

ktoru pretvorili na ich duSevny obraz

mam rad ich istotu a aroganciu
krasnych zien

pokia ich zivot neobvinil z prekricania faktov ak sa nazyvali zhmotnenim vedomia tohto sveta

hoci som o areny len krasou jej krasou

za jej pohybmi bola Zenska inteligencia

udska inteligencia... patrila aj jej telu ke sa snazila zauja
muZa ktorého sama ur ila ako :

dostupny... v evollcii méjho vedomia tomuto svetu / ,,len vo mne*

( Jeho prvé citenie lasky nie je vzdy, skér maloked vy, sebaspoznanim sa v tej zivelnej laske... )

- Moja myse a tvoja myse suU dve rozdielne mysle s jednym srdcom pre rovnaké
milovanie (st asy, kedy su tejto vete podobné vety, zva $a len z vonkajSieho poh adu gy ové, tym
najhlb§im, o mame...):

Kamko vek sa pohneme, citim sa povznesene nad vSetko, 0 ma zdrziava. Som s
tebou a tym sa drzim tohto sveta, ako nikdy predtym. Nehovorim, Ze si patrime, ale
duSe v nas su spokojné. Chcem si to hovori , chcem sa o tom presvied a a budem
sa o tom presvied a .

V mojom Zivote niet miesta pre ve a Zien, milujem a, a milujty m a, aj ke neviem
ako ma milujes, viem, Ze stretnutie s tebou ma robia silnejSim vo i oby ajnosti, v

ktorej som nuteny Zi a prezi .

Milujme sa, pretoZze mam rad, ke sa milujeme. Vzdy sa pytam teba, isatito pa ilo
a pre 0. Chcem a ako Zenu s duSou, Zenu, ktora si je vedoma, Ze ,,nie o také
v sebe ma“, nie ako Zenu len pre jej sexualitu a o akavania, ktoré ponuka do vz ahu.

Prechadzajme sa, drzme sa v objati, ktoré raz mdze by zabudnuté pre vSetko okolo,
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pokia sa rozhodneme ,,robi vsetko* pre uZitie si na slobode. Ano, rad3ej chcem
deti, nemusim filozofova , ak budld plaka , potrebujem deti a ty si Zena, ty ich
potrebujeS eSte viac. Nebudem priliS filozofova pri ich vychove, trochu prikazov,
trochu prisnosti a trestov pre ich dobro, trochu odmien a ve a pochval. Budem veri
na ich sebadoveru, budem veri na ich vedomie.
Vedomie deti bude mojim najgenialnejsSim kiuskom.
Bu mojou milenkou v naSom manzelstve. Dobrodruzstva pri no nej lampe nam
neuskodia, pomézu, ak budd Uprimné, ak nebudeme na ne chcie ihne zabudnu
s alSimi kone nymi vetami typu : ve ty silen Zena a ja som iba muz, o eSte by
sme chceli eSte viac...

Mam rad tento vz ah, lebo vz ah nie je len milovanie pre milovanie v samou elnosti
dvoch Zivotov, nezavislych na sebe. Mam rad tvoju tvér, lebo uz a viem odhadnu ,
viem ako sa spravaS aj v kritickych situaciach, vazim si tvojich reakcii. Su to zivé
reakcie, obdivujem tvoju Zensku silu a mam rad tvoj, réznymi cestami nadobudnuty,
intelekt, ke sa nateba pozeram aty o tom vies :
Sprava$ sa tak pri aZlivo, ddva mi to istotu, Ze Zivot je zase raz genialny aj sém o
sebe. Vies, kedy mas by vyzyvava a kedy mas by len Zenou vo svojej podstate, v
neznamej podstate pre m a, ktor( si strdzis... Mam rados z toho, Ze si ju strazis,
nepripis a8 o nej Ziadne dialégy, je tvoja ako ja som niekedy tvoj v mojej
podstate,

asto ale neznamej pre teba.

Nezostava nam ni iné, len veri , Ze mame svoje podstaty.

Mam rad tvoje prsia, i ke eSte neboli prsiami v ich vyzname, eSte nekojili, vyzname,
ktory im udelil tento svet.

Nevadi, Ze nie si polovicou méjho poznania, kazdy mame to svoje, ale si vSetkymi
mojimi emaociami a citmi, ktoré som sa rozhodol ponuknu UGprimne tvojim eméciam a
citom.
Verim a dudfam, Ze je to tak aj naopak. Je to moja nadej a nemienim si ju necha

vzia , budem o u bojova, ve miluem a to predsa nie je zavere na. Ve a udi

hovori, Ze laska nie je ve na, ale pod a m a nema laska s ve nos ou ni spolo né.
Laska nepodlieha udskému asu, ale skutkom, odhodlaniu a pravde jednotlivca,

pravda, ak jednotlivec veri na dajaku pravdu.
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Mam pravdu v laske k tebe, ve je to ko krasnych Zien, ktoré som stretol a
nezamiloval som sa do nich. Nepytam sa pre o prave ty, ve je to zbyto né ! Ako
som uZ nazna il, tu uz je viera v nie o nepomenovate né : slovd su kone ne
zbyto né aj v pozitivnom garde ( ani laska, ani celoZivotné puto na to nesta i) - viera
V nie o prijemne nepomenovate né je pri milovani zbyto na... lebo viem,

ze ,,to tam“ jednoducho jestvuje... Stal som sa toho svedkom kedyko vek, ke som
sa a dotkol, po ul, miloval sa s tebou.

,Viera v skuto nos méze by niekedy aj na Skodu veci... Je tomu tak i teraz ? Laska
potrebuje aj kus nadprirodzenosti, nech v oby ajnosti, pre nas to predsa nie je
oby ajnos !*

Teraz som slobodny v tom, o citim, nie som ovplyvneny tym, o som predpokladal,
Ze budem potrebova v laske, aby vo mne preZzila eSte o jeden de naviac :

- Stalo sa ! UZ odmietam veri , Ze sme iba bestie, ktoré vo vSetkom myslia iba na
seba, pretoZe teraz myslim aj na u ako na niekoho, kto tu nie je len kvéli mne, kto

sa uz nezopakuje v takom blaznivom rozsahu.

A nemilujem iba pre seba, nie s tym na m a viac necho te, nielen pre moje potreby,
to nie ! Milulem pre deti vo mne, ktoré dadm svetu pre tento svet, pre nenavratné
stvorenie, ktoré sice ,,eSte* nechapem, ale vratim mu poZzZi ané, deti, ktoré
vychovdvam do vychovy vnukov : staviam si rebrik pre zmysel za zmyslom v ich
novych Zivotoch...

Verim vo vychovu mojich deti, budem sa ich totiz snazi vychova s Uprimnou laskou
nie pre m a, ale pre ich sebadéveru, ktori som staval, rozvijal roky mozno len kvoli
kratkym okamihom, ale verte, ale ver si, oplati sa !

VSetky tie dneSné emaocie nebudu pre m a zbyto né, lebo raz stvoria nové emacie,
ktoré budlu ma potencial by eSte bytostnejSimi, rozvitejSimi, vtom, o udia preZzija,
aby sa citili potrebnymi !

Laska nie je cit na vyhynutie...

Maria méa ove ¢ku

Méaria ma svoju ove ku, s ktorou sa hra odvtedy, o jej mama itala rozpravku o

nebeskych ove kéach.

- Jamam ove ku, som jej pastierik.
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VSetko, o Maria chce, je ma viac ove iek, ale neméze sa ich nuti zbiera , lebo su

to nebeské ove ky a tie len tak neprichddzaju do hlavi ky malého diev atka.

Mami ka jej povedala, Ze ke bude dobrd, ur ite ju navstivi nejaka nebeska ove ka.

A tak sa mala Maria snazi by dobra, hoci nevie, o to znamena, chce ,,by dobra“,

hoci eSte nevie kedy je vlastne dobra a kedy zla. Iba vie, kedy sa citi dobre, to vtedy,

ke robito, o jejrobi dobre v jej detskom svete.

Nehovorim, Ze pochopila umysel mami, to nie. Ale vie, 0 mama povaZzuje za dobré

a o0 za zlé. ,,Rozhodla sa“ pod a toho riadi v o ak&vani skorého prichodu ove iek,

ve ak bude dobra... mama ju miluje a ove ky pridu !

Hovori si rozruSena, pri om sa ervena od vzruSenia a nadsenia :

-V aka maminke, v aka jej radam teraz mo6Zem zbiera nebeské ove ky. Zatia eSte

nepriSla Ziadna, ale mama vie ur ite vSetko, takZze eSte len pride, aspo jedna, ta

najkrajSia, ta najlepsSia. Ako asi bude vyzera ?

UZ teraz sa pyta, lyca jej horia, uZz sa opaja predstavami, ktoré v nej zneja skuto ne

ako pre kazdé slobodné die a, ktoré eSte nie je ,,vedomo zavislé* na Ziadnej zo

zakladnych udskych potrieb :

- Kedy ich potom vSetky vypustim ? A vypustim ich vébec !?

,,Buducnos , ktord je neodvratnd“, vSetci od nej starSi uz dobre vedia, Ze oskoro sa

dozvie ,,jej prva pravdu®, a to Ze Ziadna z nebeskych ove iek jej nepatri, ale ten de

je aleko... A teraz by to bolo eSte zbyto né, zatia v nej nekli i pochybnos , zatia to

moéZze o akava ako ,,buddcnos, ktord je neodvratnd“. Niet v nej najmensej

pochybnosti, predpoklada v detskej naivnosti, Ze je to isté, Zze to pride, Ze aspo

jedna nebeska ove ka jej da ve né S astie, o ktorom sniva, ke obdivuje mamu pri
itani jej najmilovanejSich rozpravok o zle a dobre, o nebi a pekle. Ve kazdé die a

je dieaom aj kvOli tomu, Ze veri vnie o, 0 nejestvuje Vv ,obligatnych®

skuto nostiach, pravidlach, ktoré tvoria vedomie a postupne menia deti na zavislé na

okoli.

Ve pre mnohych z nas zostava detstvo tym najva Sim vrcholom, o je to kokrat na

Skodu veci, na Skodu slobode vedomia...

< 6 , = |7
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Aj Maria Zije na vrchole, ktory eSte vyuziva z kon iaceho sa detstva, vrchol, ktory
uzna za vrchol az o nieko ko rokov - uz ako dospela, teraz vSak bojuje s prvou
pochybnos ou, ktorej si je dobre vedoma@, nech je len pomaly dospievajucim die a-
om, vedomie sa prebudza aj v nej, vedomie, ktoré sa nezlu uje s o akavanim
prichodu oviec v detskom svete.

- Ovce, ove ky, kde to ko ste ? - smutnejSie a smutnejSie si opakuje kazdy de , ve

ony neprichadzaju, ale pokia veri, dufa, Ze pridu aj k nej, méze si veru hrdo

opakova : 6 6 $ 6
61 !
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, A I ( A
& M
6 ! ! len
aby sa veta stala dokon enou po desa ro iach: : 6 6 $ 6
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Hodnoty Zivota v Zivote s majetkom kazdého loveka, ktory bol raz die a om. Je len

dobré, Ze pochopil :

Moje hodnoty sa uz nemusia opakova , ak o nich nepoviem, ak ich nebudem Siri
alej a pritom som mohol prezi aj $ astny Zivot, pretoZze som veril mojim hodnotam,

Ze su vo mne ako pilier vSetkého, o som dokézal a rozvil. Ja som ich vykonavate .

- Chcem, aby moje hodnoty pokra ovali alej, ve aj preto som tu. Aby mali dajaky

vysledok.

Tadialto cesta zartubana
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Uz viac nechcem stav beztiaze na zemi, sem ten stav nepatri. Ak by patril, mali by
sme ho asi vSetci, inie?
alSia ,,bezbreha — bezbrehy za inam by ja sam“, chuda myslite ka D( . (=P< ( ve

ona sama svoje U inky nikdy nepociti, na to sme tu my ? = stvorenie ako my ) si
prenajala moju nadej ako odmietnutie, naivny protest proti Zivotu, ktory sa zd&
nezmyselny uz dlho pre kazdého, kto vie o tom kam az siaha slabos loveka vo i
priznaniu si zodpovednosti za vlastné jestvovanie.

Ak by takyto stav mal patri vSetkym géniom, ktori nie o dokéazali ( pretoze som si
diho myslel, Ze takyto stav patril géniom v oby ajnom stave ), klobuk dolu, ale
nechcem. Viac nepotrebujem. Toto nepotrebujem. Nikam to nevedie, teraz tomu

verim.

... potom by stav, po ktorom tazim bol tragédiou a anomaliou. My, udia v oby ajnosti
nerieSeného a oni v genialite rozoberania, triedenia, ne udujme sa, Ze su sami,

ke Ze oni na rozdiel odo m a maju pravo ( v ich, nazvime to, ,,pravej‘ skuto nosti
bez ovplyvnenia drogami ) tento stav povazova za nevyvolany umelo v ich genialite,
ktora nakoniec ve a zmeni v naSej oby ajnosti. Inak by nemala zmysel a bola by
sama anomaliou, tak ako va Sina stavov udi pod vplyvom drog.

Priznajme si to, je to anomalia z h adiska nasho vyvoja, ve drogy nebude nikdy bra

va Sina na tak dlho, aby sa stala nastrojom ich nedprimnosti v umelo vyvolanom,
.»genidlnom“ rozoberani tohto sveta, len preto, aby sa citili lepSie ( aspo ) na chvi u,
okamih, kedy im drogy ,,pomahaju“ by nie im viac pre ni zani . Na kratku chvi u...

A potom uz iba... ni preni ...

1 )L $ 3 >

Chceme za zabava , genera ne zabuda , dobre, mézeme, ale za aku cenu, ke sme
vystaveny slobodnému rozhodnutiu, ale pritom sme eSte nedospeli k slobode ducha

a mysle v nas.
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- Tento stav by mi uz nemal patri , len staré zname opakovanie sa za opakovanim,

dokonca aj pri rozoberani vynimo nosti inych udi...

Lenze vzdy, ke sa citim marnivo, zastihnuty s lenivos ou, s nepotrebnos ou, s
nezaujmom, s rozmaznanos ou Vv jednej posteli, neodmiethem vyzvu, ktord sa
snazi o to najhorSie vo mne, teda zabrzdi mgj ,,vyvin tela — vyvoj ducha — rozvoj
sveta v mojom vedomi“ zésluhou nieko kych uisteni o rovnakej bezvyznamnosti

vSetkych ako aj moje;.

Ak by som si nikdy nevyskuSal exkomunikaciu duse marihuanou, napisal by som

toto 1?

Osobne, marihuana sa stane skor ineskér pre loveka vstupnou branou do existencializmu v praxi.

A najhorSie je, Zze ,prirodzenou drogou - fetiSom* sa mobze stat aj
neschopnos t, strach, nesuhlas, oponencia, nepokoj... ako vsetci dobre vieme,
ako sam najlepsie viem.

VSetko, €o prijmeme za svoje, ale nepomaha nam to, najskér n  ajst’ obsluhuje
prijemna apatia, potom len apatia, a nakoniec iba :

- Vzdal som sa toho, Ze viem o sebe najviac zo vSet  kych.

Tento stav by nam uz nemal patri , len staré zname opakovanie sa za opakovanim,

dokonca aj pri rozoberani nepotrebnosti inych udi...

Su ludia oklamani vlastnym stvorenim, lebo za stvorenie povazuju vsetko, ¢€o

vychadza iba z nich ( Zhrnutie - Part I11.)
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A lovek rozvija svoj vnutorny svet. Rozprava sa a predstiera navonok, aby sa zdal
pri azlivejSim. A tak sa stava, Zze udi, ktorych vidime zvonka nie su tymi za koho ich
povaZzujeme. Kazdy kazdého povazuje za niekoho iného, kym vlastne nie je.
PovaZujeme sa za vzory nejestvujucich bytosti, v naSich o iach su vSak vzormi
priamosti.
Mame navzajom iné existencie a iné ur ovanie problémov. PovazujeS ma za
Uprimnos , ja teba tiez, lenze ke sa nevidime, sme vzormi rozharanosti, nejasnosti
cie ov.

o by som urobil, ak by som vSetkych videl ako sa vidia sami ? Videl by som svet
plny neistoty, nepripustného slaboSstva, zakazanej ve kosti, mozno vypo itavosti a
klasického narcisizmu ? To je moja predstava, vychadza zo m a, tak ko ko ma asi

spolo né s tou vaSou ?

M®oj problém je v tom, Ze vSetko, 0 om premys am, je iba moje vychodisko. Ako su
na tom asi ostatni !?

lovek mb6ze vychadza len zo seba a iba sa domnieva , Ze sa mozno trafil aj do
inych udskych svetov. Nepopieram, asi je v nas ve a duSevnych podobnosti, nase
svety sa stretavaju vo vyvoji, ale ten prienik si malokedy vSimnene.

udia, ktori ziju spolu, az na aku ,,vzdialenos “ sa k nim pribliZia svety toho druhé- ho
? Stanu sa niekedy spolo né v niektorych problémoch, i o sa tyka myslenia, ale
dnes je zrejme nemozné, aby sa stali rovnhakymi v smerovani viacerych udi, o sa
stéle tyka myslenia, ndh adu na svet.
Vychadzame zo seba, vychadzame zo svojich mysSlienok, predsavzati a ve akrat si
myslime, Ze tak myslia aj ostatni, Ze maju rovnaké pochody, lenZe tu nestojime pri
potrebach... Tie mame rovnaké, vSetci. Aj v nich sa mdéZzeme klama , zavadza ,
odvoldva sa na pokro ilos stavu vedomia, lenZe pre koho je to pokro ilé, ak sa
nemo&ze pomilova , najes, vyniknu , zapdésobi , hoci ve mi chce, ke Ze si na to

zvykol ?

Robime asi chybu, ke povySujeme nasSe svety na ,,vSeobecné stvorenie”. VSetko,
o vidime, citime a madme je len naSim odrazom stavu vedomia, nie kone nos ou,
ktora si zasluzi zapis do historie ako udska nemennos , napriklad, tohto vesmiru ako

mu teraz rozumieme alebo nerozumieme.
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RadsSej hovoria, Ze by sme mali Zi naSe Zivoty ako nie 0, 0 sa uZ nezopakuje, ale
nech sa uz dostanu na akuko vek rozdielnu Urove , stdle sa v nich bude odvija
rovnaka chyba od za iatku :

M6j nazor a moje vedomie a moje presved enie je maximom, ktoré mam v sebe a
ktoré prenecham de om ako nie o, 0 som dosiahol, ke sa posnhazim.

Ale rozdiely sa zva 3uju, akoby sa zabudlo, Ze niektoré svety by sa dali rozvija ajv
nie om spolo ne. V naboZenstvach to pochopili, ale aj tak sa rozdiely medzi
jednotlivymi u mi stup uju. Vedomie sa meni od loveku k loveku, jeho chapanie
sveta nie je jedlom na tanieri vo svete, jedlo, ktoré jeme vSetci a mdéze nam chuti
rovnako, slané, sladké, chuti rovnako v zaklade.

LenZze v uvedomeni niet zakladu, ani za iatku, ani konca, uvedomenie nepatri
zakladnym udskym hraniciam ( alSi nadzor do bitky ), akoby ani nepatrilo tomuto

svetu, aj ke je jeho pevnou su as ou.

Ko ko mam spolo né s ostatnymi u mi, ko ko z nich dospelo tam, kde ja uz predo
mnou a ko ko dospeje eSte len po mne ? Ko ko z nich zajde tam, kde si teraz
nedokazem predstavi , Ze zajdu ?

Aké budu ich vstupy a vystupy o 500 rokov a budlu sa vbbec eSte zaobera
vedomim loveka ako nie im, o0 je nevyhnutné na to, aby neustrnul na maxime
jedného jedinca a potom va Siny, ktora ovplyvnil ten jedinec az nato ko, Ze nerozvija
svoje vedomie a podie a sa len na chode zachovania sa, ktoré, pri vSetkej Ucte,
vlastne udské uvedomenie nikdy nepotrebovalo do takej miery, aby mu chybalo v
zachovavani sa, i uz hovorime o pudovom milovani, najtvrdSej vychove Zivotom
alebo o stale sa opakujucom prezivani bez hlbSieho zameru. Vidite, je to m6j nazor,
eSte raz sa pytam, o ma spolo né s tym vasim ?

Viem, Ze pre niekoho mbéZze by prave uvedomenie, myslenie loveka zarukou jeho

prezitia v tomto svete, lebo prave tym sa stal z ur itého poh adu ,,vi azom* v evolucii

na ur ity asovy okamih. Ale nie je uvedomenie ako uvedomenie, ve uvedomenie
pre prezitie je len iastkovym rieSenim, kratkou epizédou. Uvedomi si nie o pre
prezitie je ur ite dolezité, ale uvedomenie sa predsa v nas rozvija, ke zase nejde az

tak o preZitie ako o vSimanie si preZzitia v nas, v nich, v kazdom, koho postrehneme.
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Viete, stale povazujem otazky : ,,Pre o som ? Pre o sme tu ? Kvdli omu sme tu ?
Kam smerujeme s tym, o vieme ? o0 dokdZzeme ?“ - za nas vrchol v uvedomovani
sa. Neviem, isme sa odvtedy, o sme po prvykrat polozili tieto otazky, dostali ale;.
Veda a vSetko, 0 s ou slvisi sa pokuSa odpoveda po svojom, ale niekedy sa mi
zda, ze zabudla na to, pre o vlastne vznikla, dozvedie sa pre o sme tu, na 0 sme
tu, pre o je tu vSetko a na o je tu vsetko...

Dokazeme pochopi ako tento svet pracuje, aké ma principy, ale stale nevieme za
akym U elom vznikol. UZ roky rokuce, takmer kazdy k tomu dospel. Ak myslime a
uvazujeme nad tym, nemali by sme ustrnl , lebo sama neistota a nevedomos nas
,,osudovo prirodzene" musi poha a vpred, robi oko vek, skiSa a skusa . Chyby
neprekazaju... Snaha sa ceni, osud si snahu ceni, ale nahoda snahu neuznava.
Skoda, 7e doteraz néboZenstva zneuZzivaji nasu skryt( istotu v o akavani este
dajakého vysSieho principu a namiesto jeho rozvijania ho okreSu az na samu hranicu
preZitia v tomto svete. Zopar viet, zopar dobre myslenych odstavcov a ve a udi
ustrnie v otazkach, ktoré su udsky prirodzené, ktoré su iasto nym udskym
uspechom.

Nabozenstva ( vSetky ? ) nas dosadia do alSieho vzorca, potom amen tma.
Nehovorim, Ze su uplnou chybou, ve akrat pomohli, ale cesta do buddcnosti by
nemala is cez staré parafrazy a metafory, ktoré hadam uz boli prekonané tym, o
vieme o tomto svete.

Nabozenstva su totiz uz ve mi dlho len alSim nastrojom spolo enského ovladania,
zaloZzeného na ndSmu preZzitiu vyhovujucom systéme hodn6t, moralizacii. lenenie
sveta na lanky r6znych vier a predsavzati, moralnych hodn6ét je ale na$ astie eSte
dobrym dbdkazom, Ze najskor iSlo o navzajom rozdielne h adanie vychodiska, a
odpovedi na to pre o sme tu, hoci ve akrat ve mi naivnych, asto s podobnymi

vychodiskami a vetami o moralke zachovania udského ducha.

Uz sme alej, naboZenstva neboli chybou v nasom vyvoji, ur ili hodnoty preZitia,
zhrnuli zaklady udskej povahy, udské otadzky, o akdvania i predstavy do masovej
reality so spolo nymi zachytnymi bodmi pre vSetky rozdielne udské reality v kazdom
z nas. Ale uz sa opakuju, uz dlho neponukaja ni nové duchu loveka.

Ve akrat stanovili zakladné otazky ( duSevné potreby udi ), na ktoré odpovedali

formou, ktora je dnes uz vyvojom prekonand. Priznajme si to, inak sa budeme znova
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a znova klama , Ze to bol, je i bude vrchol, alej uz netreba is , ve ,,Zijjleme pre

niekoho a to musi sta i kazdému“.

- Horsa hada ( alSiu naSu ,,spolo nu“, ale nechcem, aby to znelo ako ir6nia )
masovu realitu, ktora bude vyslovene vyhovova naSim predstavam a o akavaniam...
- tak to sa deje dodnes.
- Chcelo by to najskor stabilizova vlastné rady, ve akrat stojace bez akejko vej
,,Spolo nej masovej reality* a slusne ich informova o tom, o by mali chcie dokaza ,
o prekona ...
loveku mdéZzeme nanuti, o chceme ak o to pdjde, lenZze chybu to ma v tom, ze
bude zase len bezduchym v tom, o chceme, lebo to nechce sam, - tak, i to sa deje
dodnes.
- Prebudi tak v loveku jeho vlastné otazky , dosta ho na urove , aby vychadzali
zvnutra a nie zvonku, aby neh adal len dosadenie do vzorca v jeho vlasthom Zivote,
nech uz si stoji kdeko vek a kona pre spolo nos oko vek, na to sa zabudlo, pretoze
sa to dnes nepovazuje za potrebné, dokonca niekto to nazyva zlym.
Pre o ? Buducnos a spatos s vyvojom udstva ako takeho v naSich hlavach nie su

ur ujucim faktorom myslenia.

Jedna generacia, dve, tri, na to zabudnime, ale aspo sa snazme po Uva vlastné
,,pocity ducha®, tie st zarukou, Ze aspo neustrnieme v nevedomosti, ktora posta i
na zachovanie... Ve vzdy sa ndjde niekto, kto je schopny ,,altruisticky” darova svoj
Zivot ,,na oltar otaznikov bytia“, pokroku v mysleni, nech i cez techniku, asto
podvedomého z ah ovania svojho zivota kvéli ( pre koho zabudnutej ? ) bytostnej

tuzbe po odpovediach, pre ktoré Zije zatia v navzdy rovnakych otazkach, nech uz su

zatia len svetske...
Pre o ? Neviem, opad neviem, ale spytajte sa, nie je to tak, ak si odmyslime ve a

chuti ukdza si, dokaza sinie o, by vyvolenym, by jedine nym v priemernosti ?

Nechcem sa opakova , ale aj mne sa len ve mi aZzko h adaju rieSenia, som jeden z
vas a to boli, pretoze mi je smutno : za inam si uvedomova , Ze takmer ni nerobime

preto, aby sme sa zbavili naSich chyb.
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Ve a z nas stale na seba nepracuje. Povedal som to v Uvode tejto knihy a som
donuteny opakova sa, ve sa sam opakujem, ale je rozdiel opakova sa snhahou
nie o zvyrazni, aby ,uz raz pretiekol pohar trpezlivosti a opakova sa bez

akejko vek snahy.

- Samé chyby, ale snaha sa ceni, osud loveka si snahu ceni.

Tento svet mi kone €ne dava zmysel

Kone ne ! Rastliny a stromy, vSetky zvierata, nemusim ich vidie , aby mi davali
zmysel vo mne. Tdlam sa, prechadzam sa, viem, 0 mam a viem, 0 nemam. Mam
cie , ktory sa nazyva is alej, nesta , aby to nebolo neprijemné.

Tu a teraz nemusim vedie , aky je m6j zmysel, nas zmysel, myslim, Ze ho citim
dostato ne na to, aby som si bol ( takmer ? ) isty, Ze tu je. Nech som ,,konven ny*,

ak sa citim naozaj lepSie, pre o nie, ja viem, Ze sa citim lepSie :
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Pokrok, zmysel, zmyselnos je najma vo mne, potom mbéze by vSade, kde
nahliadnem, o pochopim, s im sa vyrovnavam. Je vSade, kam dovidim i
nedovidim, ale viem, Ze tam nedovidim, lebo prave toto chcem a toto tazim po u .
Nech som zmyslom sam pre seba v celom stvoreni, ktoré je zase zmyslom samo pre
seba, nech je, ni sa nestane pre vase zmysly a zmyselnosti, ktoré ste mozno este
neobjavili v Zivote, ale vaSa duSa s nimi chodi spdva medzi intelekt s osobnos ou v
ich nestélosti, v jej stalosti.

V duSevnej stalosti, ktord modze by bez problémov ,,vasSou” premenlivos ou, telo to
nemusi zvlada na rovnakej arovni ako vy.

Také uz duSe su, duSe, ktoré mate, iuz ,,preto” alebo ,,preto”.

Nech som zmyslom pre tento svet v naSich spolo nych, moZzno prepojenych
zmysloch, ve zmysly naSich Zivotov by sa mohli spaja a zase rozchadza , aby sa

rozvijali a menili tym, o eSte dosiahneme ako udia, ako rod.

Svet je mojim nastrojom v zmysle Zivota a uvedomenia si bytia v Zivote tak ako ja
som jeho, samozrejme. Svet je zarove vecou, ktord mdéZzem aspo pomenova
,,svet* v konani, ktoré si moje uvedomenie obhaji v mojom objavovani a h adani.

Zelam si to, som kuazelnikom, ktory kazli s viastnym odhodlanim :

- Vietor a daz su rovnako krasne, ak mi nie je zima, alebo ak mi aj je zima, ale
o akdvam to, som na to pripraveny a nemusi to narusi chu v hbi sa do nového a

nového poznania. Nového !

Vietor a daz , dokazem si ich vychutna , ak mi nie je zima tu a teraz ? Alebo prilis
teplo ?

- Stéle ide o moje reakcie, citenia a pocity, inak to nevidim. Som to ja, nenecham to
na nikoho iného. Reakcie, citenia a pocity, to ja budem v nich !

Zima alebo teplo, sInko je druha strana mince, mam ho réd, ale je tu kazdy de ,
takze si ho asto vbbec nevSimnem.

- Len idem, dam si slne né okuliare a rozmyS am ako prezi tento de , hoci aj bez

zmyslu, ale prezi . Iba prezi ?
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Zmysel sa objavi raz za as bez pomenovania. Zachytim ho, nedam dopusti , aby
zase odiSiel pre nevyrovnanos , zbabelstvo i trvanie na hodnotach, ktoré zabili uz

ve a z nas.

0 svet potrebuje od nas ? 0 my potrebujeme od sveta ? 0 svet Ziada od nas ?

0 my ziadame od sveta ?

0 my potrebujme a o0 Ziadame su stale dve rozdielne veci :
Z&konita zastavka, kde sa otd ame stale dokola, uvedomenie v tomto svete kontra
prezitie v tomto svete, ach, BoZe stale, stale, stale dokola. Kedy si budeme nie o
prosi pre ,,svet* i pre nas su asne, prosi nie o vysSie ako len ,,svet”, ktory
pozname pod a opisov, skimania, ktory je tiez iba svetom vo svete, v nie om, o
sme neopisali, lebo realita vesmiru, stvorenia je rovnako premenliva ako t4 nasa ?
Ur ite !
Nasiel som svoj zmysel, nie je len vo mne, mdze by h adanim pre istotu, Zze eSte nie
sme tam, kde sa vSetko skon i pre m a ako jedinca. M6j zmysel nebude ve ny, ale
meni sa, rozvija sa, meni svoju podobu od loveku k loveku.
Nie, na mdj zmysel nedam dopusti , aj ke viem, Ze raz bude v mojich de och iny
zmysel, ktory mozno s tym mojim nebude ma ni spolo né, ale tak to ma asi by .

Asi alebo znovu ur ite 1?

Naco hne d rozbija t’ Skrupinu mnohych realit ?

Su posuvné dimenzie realit v loveku. Za koho sa mam sam v jednom okamihu a za
koho sa mam v druhom okamihu...

- Ako ma potom vedie , kym vlastne je, ke sa meni so situéciou, ktora bola, ktora
prichadza ?

On rozprava, aka na reakcie udi, aka na reakcie pre neho najdélezitejSej skupiny,

kde sa pristihdva v akejsi skuto nosti, ktori poklada za skuto nos celej skupiny, v
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ktorej sa citi by postrehnute ny inymi v rovnakej skuto nosti, v akej su oni, v ktorej
citi ako ta ,,skuto nos “ jestvuje aj za neho.

Sme ako zvieratdq, ktoré su prezentaciou istej vole po Zivote, ke ni omu
nerozumieme, odmietame na sebe pracova , rozvija sa smerom od zvieracej rise aj
v prospech samej zvieracej riSe, sme jej prvym ( ? ) prototypom sebauvedomenia sa
Vv jej priestore, v kazdom priestore, ve ur itymi as ami vybavy preZitia a zachovania
sme jej zatia nemennou suU as ou :

VSetky socialne zakony, nemas na vyber, nemb6zes poveda nie. Aj keby si povedal

NIE, hovori$ viastne ANO tym ako mysli§. Tym je to povedané...

0 na tom, Ze si otrok viery, ke viera ma cie v bode, ktory je oporou v tvojom
Zivote, ale vbbec nemusi jestvova v buducnosti tak ako teraz jestvuje v tebe.

Viera je ve akrat nepohyblivAd a uz sa nedokdze meni , ak veriS len v dajaky bod.
Potom moze viera pre teba znamena i ustrnutie.

0 na tom, Ze potrebuje$S nadej, ktora nemusi ma predpisany bod nadeje, nadej
obstoji aj sama o0 sebe, jej pomocou pre teba je cie v nadeji, ktorou je nadej, ze
mozZes pokra ova ...

Nadej je ve akrat pohybliva a dokdZze sa meni v prospech teba, ak veri§ v samu
nadej v nie o.

Nadej sa nikdy neopakuje, nadej sa meni od loveka k loveku, mdZe sa podoba ,
modZeme spoji naSe nadeje pre cie v nadeji a tak sa citi trochu spokojnejsi v tom,
Ze pokra ujeme v nadeji nielen kvali nam samym, aby sme eSte v nie o dudfali nielen

kvéli nAm samym.

Nadej bude ma pokra ovate ov, i uz su naSe svety prehliadnute né v niektorych
situaciach alebo nie, prehliadnute né tymi druhymi aspo v niektorych Umysloch,

pri indch pre o sa chovame tak ako sa chovame.

Skrupina mnohych realit sa nemusi zékonite rozbi do prieh adnosti niektorych
umyslov, pri in, pre o sa chovame tak ako sa chovame, nemusi, aby sme spoznali
to, pre o eSte Zijeme, ak sme dali to, o sme da mali, deti, vychovu a ciele pre ich

Zivoty, nade;.
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Mnohovrstvoveé sny

Uz ste to niekedy zazili ? Sniva sa vam sen v sne a vy stracate preh ad o tom, o je
sen a 0 nie, pritom ste stale v sne, lenze vaSa myse uz hra hru svojej reality.
MbéZete sa citi zle alebo dobre v sne, ktory prave vytvara vlastnua realitu v kratkom
okamihu vasho spanku, Zijete v nej. Potite sa, citite sa skuto ne, nemyslite na
prebudenie, lebo stale neviete, Ze sa vam to sniva.

A potom, ke sa prebudite, zrazu akujete za to, Ze to bol ,,iba“ sen. Ob as vam

dava chvi kova realita v sne priu ku, ob as pris ub, Ze je to lepSie ako to je, Ze je to
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horSie ako to je. Niekedy si spojite fakty, ktoré by ste si sotva spojili v tejto pre vas
,,tak“ nemennej realite.

Vysledok je jediny :

Pytate sa do akej miery je vlastne vedomie loveka zavislé na realite, ktord si samo
stvorilo 1?7 Aky ma zmysel nazyva nie o realitou, ke aj sen, sice len v aka vam, si

dokaze vo vas vytvori realitu, ktora vas zasko i a pritom vlastne nejestvuje ?

akujete za realitu, do ktorej sa prebudite, lebo si myslite, Ze to je ta prava realita,
ktoru si neformujete celkom sami, Ze nie je len na vas, a to vam dava istotu, Ze nie je
podvodom, Ze nie je iba prezitim, ktoré zavisi vyhradne na vas. Tak ako v tom
,realnom*“ sne, kde ste sa vSak po prebudeni ( sen vo sne ) zdali by len otrokom
reality, ktord s vami nesuvisi, ke Ze ste ju prestali chapa v navaznosti toho sna ako
,,vasu realitu”. Nechapali ste suvislosti sna, mysleli ste, Ze nechapete vlastnu reali- tu
I Museli ste sa prebudi , uz ste to nezvladali. VaSa realita, ktora sa odvija pre vas
nemenne... SU veci, ktoré nedokazete vrati a to boli, na o by ste tomu rozumeli,
poviete si : tak to jednoducho je, tak to jednoducho musi by . Zatia o0 v tom sne sa
stali veci, ktoré sa vlastne nestali, ale vy ste im verili a potom, ke ste sa prebudili,
boli ste radi, Ze sa nestali. Bol to silny pocit, ak by vychadzal z ,,pravej* reality, bol by
eSte silnejsi, to ur ite. Boli ste S astni, Ze realita toho sna zanikla, Ze nie je realitou,
ktor4 je pre vas nemenna v jednom Zivote do takej miery, ktord si mdéZzeme nazva
koniec, smr a zanik. V sne také nepochopené nemennosti nepotrebujete, priam sa

ich bojite...

alSie slova do bitky :

Su veci, ktoré lovek nepochopi vo svojom vedomi, lebo nie si su as ou jeho
vedomia, a to je napriklad smr a zanik. Je v8ak toho viac. Bola by chyba hovori , Ze
lovek sa snazi smr a zanik pochopi , tam totiz nie je o chapa ... ( Veris tomu ?)

- Smr nie je sU as ou zivota loveka v jeho vedomi ? Zanik nie je su as ou vyvoja

loveka 1?
V uvedomeni sa lovek nestretne so smr ou v tom istom okamihu ako so Zivotom, to
nie je mozneé, pozor, nehovorim o biologickych procesoch vyvinu a zaniku, tam je

smr sU as ou Zivota, o tom niet pochyb !
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Pytam sa v alSom novom sne, ktory mi dava istotu, Ze mézem meni ,,realitu“ sna,
ak sa posnazim, zZe si ju mdézZzem tvarova na svoj obraz :
- A na o mi bude dobré, Ze sa budem citi ako stvorite ,,vlastnej reality v sne“, ke v

mojom zivote tomu tak nebude ? Nepotrebujem alSiu po ita ovl simulaciu !

Nebudem schopny pochopi suavislosti udskych Zivotov :

Aj ke praca na sebe je najdOlezitejSia z h adiska jedinca, asto vedie k
nepohyblivému a nemennému vrcholu, ak sa robi len kvoli zachytnym bodom, ak je
lovek stroskotancom vo vlastnom stvoreni, vedie iba k sebe samému cez akéko vek
uistenia a modly, nabozenstva, moralku, etiku, a to nehovorim o narcizme !
Ve je to naj ahSie a najmenej bolestivé, vSetko sa da obhji z poh adu jedinca, nie
loveka. To je pre m a ve ky rozdiel, hne si to vysvetlime v ase, ktory tu teraz
vladne. lovek vychadza z jedinca a jeho , reality”, ale jedinec nevychadza z loveka
a jeho historie, ktora lovek opisal, aby zostal premenlivym v mysleni, v napredovani
hodn6t, samozrejme informécii. Je naozaj naivné si myslie , Ze lovek sa nemeni, to
mozno jedinec vo svojom zmys ani vychadza na za iatku z toho istého, ale kto to
posudi, je len malo zachovanych i opisanych premien, ke sa jedinec meni na
loveka, ktory za ina chapa svet ako svoje pokra ovanie a nie jedinca ako svoje

pokra ovanie...

lovek by sa mal nau i, Zze vSetko, o sa tyka jeho vedomia, ,,duse“, ducha je
rovnako premenlivé ako vSetko, 0 pomenovava v jeho premene, v premene
vSetkého. Veri v stadlos ? Jedinec vSak potrebuje stalos , aby sa mal o o oprie ,

ke sa mu nebude chcie hyba vo vedomi, v ,,dusi“, v duchu.

Len aby to niekedy neskon ilo tak ako to ve akrat kon i, teda otazkou, ktora si je
sama o sebe ,,nemennou* istotou :

- Myslim, Ze svaté realita jestvuje, problém, Ze neviem kde a ako...

- lovek, o to stale robis, siteraz tu, alebo sa radSej oddavas v sne realitam, ktoré

mozeS meni , ak si sa ich nau il meni , je to pézitok, ktory vS8ak nema vyvoj, lebo s
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ni im nesuavisi, s ni im, o by sa mohlo meni . Len dobry pocit pre dobry pocit a
mozno potesi, ale chyba tomu vyvijajuca sa ,,nemennos “ v tvojom vedomi, ktora a
straSi v tvojej realite, ktora plynie, i si ju uvedomuje$ alebo nie, ak si raz na u uz
priSiel, niet navratu.

A stale rovnaké brzdenia :

- Nie je ,,svaté realita“ zmyslom stvorenia ? VSetko m6ze by zmyslom stvorenia, ak

sa na tom dohodneme a bude nam to dava zmysel...

Dobro ¢€i zlo, m6Zzeme sa pyta t, ale bud’'me pritom aspo f Uprimni

Dobro alebo zlo ?

- Zi tak, aby sme sa nemuseli hanbi , trias sa, ke zaspavame, potom néas zlo a
dobro az tak nemusia zaujima , - si zas naivny, kde si nechal rozdiely medzi nami,
aspo , o0 sa tyka chapania zla a dobra ako vyvozného artiklu pre masy, ktoré chcu
by vedené, lebo ni iné nemaju ,,v socialnych génoch* po tisicro iach vedenia ?
ESte aj dobro a zlo, tie krehké hranice sa im vtla ili asom do podvedomia ako
ur ujuci faktor ich jednania, in moznos asi ani v historii lovek nemal, ak sa chcel
zachova vo vyvoji, bolo to prirodzené, stanovi hranice, a ak mal ini moznos , teraz

je to tak itak nepodstatné, stalo sa, uz sa neodstane.
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- A eSte ke sa ktomu prirata, Ze zlo a dobro je niekedy rozdielne pre jedinca a pre
skupinu...

Je v nas viac zdedeného zo socialneho Zivota v minulosti ako si myslime, ako sme si
vbbec schopni myslie . VSetci sme tak i tak poslovia z minulosti smerujlci niekam
do dia av, ktoré zase opiSu ti po nas ako genera né rozdiely v mysleni, chapani.
Som hrdy, som su as ou, ak som to eSte nenazna il zrete ne, kazdy kto vychova
die a s uvedomenim, Ze toto je alSi posol loveka na ceste za prehlbujucim sa
vedomim tohto stvorenia, hranicu zla a dobra prekonava vo vyvoji, lebo ju nebude

potrebova - prilis vzdialena hudba buducnosti, prilis !?

- Kazdy to hovori tu a tam, ale ja sa trasiem, aj ke nespim :

- Je to ko réznych svetskych hodnét. Udajne sme rozdielni, ale je rozdiel, ke s
rozdiely planované zvonku v zaujmu zachovania chodu tejto stojacej spolo nosti,
ke Ze zatia su rozdiely tou najva Sou hybnou silou a inak si to nevieme predstavi .
My nepotrebujeme dokonalos v hodnotach ani v morélke, ak opomenieme, Ze
dokonalos je tiez iba slovo, ktoré nema realny zaklad z mnohych poh adov na dobro
a zlo.

Mozno raz lovek vyrastie z dobra a zla, mozno, ak sa nau i reSpektova svoje

Ve

hodnoty, ktoré zdedil mnohymi spdsobmi, ak sa ,,nau i reSpektova vlastné prezitie

v spolo nosti, ktord neméa by jeho koncom, ale len istotou, zakladom na odraz ( ako
sme si uz povedali). Nateraz je vSak dobro a zlo nie im, o nam zachra uje Zivoty
pred roztrieStenim, sabotovanim hierarchie, ktori sme si vytvorili.

Nie, neverim na anarchiu, nie, neverim na slobodu hodnét. M&m na to ve a dévodov
a jeden z nich je aj dobro a zlo v naSich spésoboch, v naSej hrdosti i namyslenosti.
Nech taram, zakladom je neobmedzenda viera, neobmedzena pravidlami preZzitia,
ktora sa vyvija s vekom a situaciou, ktora sa ,,odohrava“ a nie iba obmedzena viera s
ve akrat stanovenymi pravidlami uz na za iatku, ktoré kon ia len pri zle a dobre.
Nehovorim, Ze naSe prezitie nepotrebuje ur ité pravidla, ale tie su tu iba preto, Ze
sme sa nenau ili, nespoznali, na o0 tu vlastne celad spolo nos je, Ze tu nie je
dostatok jedincov na udrovni, i uz zasluhou ,,animalnosti v nas" alebo ,,dokonalej

ignoréacie ducha v prospech povinnych potrieb : lenZze ak chceme prezi, tato
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spolo nos sa s nami nehra..." Som presved eny, Ze sme si to uz ako tak nazna ili

vysSie.

Dobro a zlo. Tak sa robia vSetky zatia potrebné rozdiely. Nevy itajme, ale najskor sa
zamyslime, ko ko z nas prezilo len zasluhou zopéar udi, ktori dnes patria kazdému v

jeho vlastnom vyvoji tak ako aj vyvoji va Siny.

- Zime tak ako sme Zili doteraz, moZno nés to niekam privedie a mozno nie, - prave
pre takéto Uvahy tu je cielené dobro a zlo, az sa nakoniec z dobra a zla stava zaklad
vcitenia sa, hazerania na svet.

Skoda, ze udia prijimaju technické vynalezy, ale tym ,,duSevnym*“ neveria, pretoze
udajne nemaju priamy vplyv na ich vyZitie v spolo nosti...

- Priznam sa, Ze ani ja ve mi nie, ale nechcem by povrchny a hra sa tu zase na
nie o, 0 nie som.

DuSevné objavy, o mam pod tym rozumie ? Sam teraz neviem, ale nie o v tom
musi by , lebo inak by mi to neziSlo na um. Veru neviem asi aj preto, Ze Ziadne nové
neboli dlho objavené, lenZe ak pracujeme so svojim vedomim len ako s nastrojom
kvality zachovania sa a nie rozvijania sa v zachovani sa, o je ur ite ve ky rozdiel, o

mozeme aka viac ?

- Nové a nové technické objavy, ktoré prechadzaju cez naSe duSe do Zivota bez
bazne a hany.

- Ze raz sa predsa len dajaky ten dudevny objav znovu pritrafi...

Spétna vazba :

- V& Sina ndbozZenskych knih by sa v ase svojho vzniku zaslUZila nobelovl cenu za
duSevny objav tisicro i, lenze priznajme si : doba pokro ila, a tie objavy sa vydali
cestou opakovania Zivotov v ase. Su v3ak aj vynimky, ktoré sa opakuju v duSiach a
nie v ase, 0 je UprimnejSie, takZze da sa na tom stava , len tie duSe musia pris

sameé na to, Ze sa zatia iba opakuja !

lovek sa vydal prili§ ve a cestami naraz a prieskumnici, ktorych vyslal na kazdu
cestu, asom jeden na druhého zabudli, asom prestali komunikova . Kazdy videl

nie o iné a mohol stava len na Urovni vedomia, ktoré mal.
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Teraz mame svet, aky mame, v ,,nasej su asnej* realite inym nebude. To je
zrozumite né.

Pochopite ne, uz nie je mozné is cestou priemernych jedincov a ich neudrzate ného
pocitu vynimo nosti, ktory je dnes nastrojom ich ovladania, drzania sa v hierarchii
spolo nosti. Priznajme si to, aj ke vSade to tak nie je. Va Sina sveta sa vydala tou
cestou.

Pravda, kazdy z nas, z tych vSeobecnych jedincov, dospel k nie omu inému, vzdy
porovnate nému, nech aj podobnému, ale vystupom a rieSeniami rovnakému. Vo
svojej vynimo nosti si zva Sa mysli, Ze neopakovate nému, lenze zaver nakoniec
bude ten isty, pretoZe i uz vieme alebo nie, sme obmedzeni a v tuneli je zva Sa iba
jeden vychod, ak sa neoto ime a nep6jdeme naspa , ak sa postrehneme ( radSej uz
nehovorim : ,,uvedomime” — to uz je pre mnohych vulgarne slovo ) v mieste nasej
existencie, nebudeme sa viac klama v predstierani, pretoZe je len jedna cesta von z
nasej nejestvujucej vynimo nosti v spolo nosti : je potrebné is cestou neustalej
snahy o rozvijanie spolo enského zriadenia - nechcem sa viac klama ! ESte sa musi
vyvija , eSte musime pochopi na o tu je, a na o tu nie je, aby sme viac neboli jeho
otrokmi a pesticidmi.

VSetky spolo enské véazby a vz ahy ako ich dnes pozname budu raz prekonané, to

je naSa nadej, prekona ich vSak musime my, nech aj zasluhou len zopar jedincov,
stale to vS8ak budeme my alebo naSe deti alebo ich deti. A tak alej...

- Ako ?

Znovu ta rovnaka snaha, nadej v nej a znovu to rovnaké ,,osudnahoda“ !

Aj ja mam svoju, zatia tak trochu utopistickll nadej, ale stale je to nadej, ktorej ve-
rim : praca s uvedomenim loveka v jeho stvoreni bude raz zakladom, hoci zatia tu
vidime len na hranu existencie dovedenu pracu s nasSimi potrebami, nedprimnos ou
a bezcie nos ou...

Aj ke odvSadia po u : mate pravo, mate tu slobodu, rozvija sa ako sa vam
zachce, ak splnite zaklad, ktory mate, itajte si, o chcete, po Uvajte si, o chcete !
Ano, to je pravda, lenze ako sme si uz povedali, tu ide iba o jedinca a z toho sa v
tomto svete stane malokedy hybna sila ,,duSevného” pokroku, ak sdm zostane iba
pri tom, Ze je iba jedincom v ramci udského rodu a nie lovekom v ramci stvorenia,

celého stvorenia, ak sa bude rozvija bez vychodiska pre spolo nos , ktora teraz zije
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v tom, Ze jeho duSevny rozvoj vlastne nepotrebuje pre svoje potreby do takej miery
ako potrebuje jeho pracu, intelekt, osobnos , aby prezila. Viem, Zze som to trochu
zveli il, ale aj tak sa mi tla i na jazyk otazka vo vykriku :
Kde je pokrok udského ducha v udskom ase, ktori, i uZz chceme alebo nie,
vnimame priblizne rovnako v navale informacii o svete, technickom vyvine,
existen nom ponimani seba samého !?
LenZze prave toto je ten najklasickejSi priklad prezivania pre prezivanie, ktory sa
opakuje a opakuje oraz viac, az ma z toho boli hlava, no, ak to niekomu sta i, v
poriadku, ale potom je to kone na stanica nasho rozvoja, hoci eSte stale nie prezitia
i zachovania. Pokia viem, zhodli sme sa na tom, Ze kazdy z nds o akava nejaky
zmysel, Ze sa mu tento svet zda ve akrat ,,ne udsky” ( 0 uz je sama o0 sebe znovu
smiesSne - ,,ne udsky" ), takze, o s tym, priatelia !? Sama spolo nos , teda udia v
nej, ktori sa stali jej mechanizmami, uz za inaju prichadza na to, Ze zostava vo
vyslovene ,,zvieracom systéme preZitia - zachovania“ uz ni nové prinies nemoze,
uz dlho ni  nové nepriniesol do socialnych vz ahov a hovori o tom, Ze je to

nemenné, je zrada vlastného rodu, vlastného vyvoja rodu.

- ESte raz, o teda s tym ? - pytaju sa akoby ni nepo ulia ni ne itali. Ochrana je
ochrana, ale neby pristupny dialogu nie je konStruktivne, nech aj hovoria, Ze su
hladni a Ze ich to nezaujima.
Mbzem odpoveda stale dokole ka - dokola, lebo sam viac ni iné neviem, k ni omu
inému som nedospel, okrem toho, o som uz napisal :
Znovu ta rovnaka snaha, nadej v nej a udské ,,osudnadhoda“ k tomu, a nech je to i
naivné, radSej budem naivny, ale s duchom, nez by som mal by existencialista,
mozno realista z minulého storo ia bez ducha v ,,mojej jedine nej* realite...

alSia spatnéa vazba :
Mbze to pbsobi ako dajaké heslo z podarenej rozpravky, méze to navodi pocit, Ze
vSetko je predur ené, pri om by som vSak nechcel zosta sta . Ve udsky osud je
vo vSetkom, o spravime, i uz je to pozitivhe alebo negativne... Aj ke moja nadej
sa opiera 0 udsky osud !

Jednoducho alej ako po nadej som sa eSte nedostal.
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0 sa stane zavisi na nas, nechajme sa prekvapi vo vlastnych innostiach, ak budu
vykonavané aspo s ,,dobrym“ umyslom ? Posta ito !?
Posta i to bez uvedomenia, o to vlastne robime, bez spajania si suvislosti a videnia
obrazu ako diela jediného umelca ? Spojitos a spojitosti nam eSte len mdézZu
zachrani dnes patové vedomie.
Zatia len h adame a pouzivame duSevné svety, zdedené po davnych predkov.
- RadSej! - radSej ? Kto sa 0 ni nepokusa...
Musel som to zopakova , viete mal som ten pocit, Ze musim.
Osobne mézZzem len predpoklada , o sa zajtra stane, alebo sa méZzem vyda cestou,
Ze sa budem snazi o to, o chcem, aby sa stalo, ale Don Quijote odmietam by , ak
budem bezhlavy, trochu Sialeny s prive mi rozdielnou ,,realitou” od tej vaSej, v

izol&cii.

Ak je spolo nos systémom, musi ma vstup a vystup, sta i sa nau i ich vyuZiva
ako premenlivé funkcie prijmu a vydaju informacii : tie nepotrebné zanikaju s dobou,

tie potrebné vznikaju nie vzdy len ,,v tom naSom"“ systéme...

Je jeden =1 zd&kon, Ziadny systém, ktory sa zacykli vo vyvoji ,,neuvazuje“
systémovo, lebo uz nemusi, jeho mechanizmy to automaticky vykonaju za neho, a
tym speju k zaniku, ve  udsky Zivot nie je zhmotnené nekone no, ve perpetum
mobile nefunguje ani v udskych Zivotoch a ke sa nebude obnovova duch loveka
novymi otdzkami alebo aj staronovymi...
Ak tie mechanizmy maju ,,dar“, napriklad vd u k Zivotu nezavisli na systéme, o
maju, budd nakoniec natené presta sa chova mechanicky pri uZivani véle k Zivotu,
ktora sa bude nachvi ku prelieva hore, dole prave mechanicky : uvedomela vo a
loveka k Zivotu sa meni na neuvedomell v6 u k Zivotu, podmienend systémom
v zacykleni, najma v starSom veku a to je rozdiel. A nikto ini, len udia, ktori stvorili
systém, v ktorom sa usadili ako systémové astice, jednotky, iba oni budli musie
pochopi , Ze je potrebné vytvori va Si priestor pre uvedomie sa v systéme ( az
prive mi nezdravo vzh adom na moznosti udského uvedomenia ) sa opakujuceho
prahového, zakladného zivota v jedincoch ( ano, je to bolestivé ), pre uvedomie sa v

potrebach, pre uvedomenie si vo e k Zivotu ( niekedy aj so vSetkymi raz naivnymi,
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raz povrchnymi, ale takmer vzdy stojacimi ) potrebami jedinca v zacyklenom
systéme, v naSom systéme, ktory teraz vedomie loveka systémovo nenavidi, lebo
vie, Ze speje ku zmenam, o ktoré Ziadny ,,zacykleny” systém nestoji. A tak sa proti
nim chrani blokovanim udského vedomia v systémovych jednotkach, pri ktorych je to
mozne.

Je zvlaStne, Ze teraz sa niektori z nds musia v rdmci pokroku citi ako hackeri vo
vlastnom, inak celkom schopnom systéme, o0 sa tyka ponuky potrieb a fungovania v
zaujme zachovania udského vedomia, ktoré sa uz dlho nerozvija tak, aby udrzalo

krok s potrebami loveka, s ,,potrebami vedomia®“.

Dobré SCI - FI, inie!?

- Nie, nie, sta i, to su iba moje predpoklady, sny, ddfania a to, o som tu napisal uz
sta i na VAS Gvod...

A naposledy :

Dobre viem, Zze uvedomenie loveka v jeho stvoreni, v spolo nosti je zatia blizke k
nepotrebnosti, pokia ma spolo nos otrokarske maniere, o sa tyka vyvoja jedinca
ako nastroja odbytu, blahobytu, konzumity. Ale iba z h adiska spolo nosti ako stroja.

- Spolo nos vsak nie je stroj, - hurd, oni to pochopili.

Stroj a intelekt a inStinkty. Som z toho smutny, ale nie som pstros, som lovek, a i
sa uz zhodneme alebo nie, robi to, o robi pstros, ke ma strach o seba od prirody,
stal by som sa obe ou vlastného opisovania tohto stvorenia, lebo by som

napodob oval to, o som videl a nekonal by som pod a toho, o0 mam v sebe.



131

Finale tu a dnes

Je to ko spbsobov ako opisa naSe stvorenie, od takého chapania a takého
vysvet ovania si pri in az po nezaujem.

Niekto z nas hovori o tom ako sme za ali myslie len preto aby sme preZili, lebo iné
zvierata boli rychlejSie a naSa zbra bola v tom, Ze sme si dokazali zrata , Ze jedna
a jedna su dve. Schova sa tam, kde to bola najvyhodnejSie, utiec tam, kde to malo
zmysel.

Niekto z nas zase hovori o tom, Ze rozdiely v naSom mysleni su zakladom pokroku
medzi nami a Zze smr je jedinym zmyslom pre o sa o vSetko snazime, Ze zanik nas

Zenie vpred.
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Niekto z nas hovori o tom, Ze netreba premySa a ni rozobera, Ze sa mame
pokusi prezi v spokojnosti a jednoduchosti pokia to ide.

- Nemali by sme porovnava uspech v evollcii aligatora a potkana. Potkan Zil vo
vyvine ove a menej ako aligator a aligator sa za posledné obdobia vbbec nemenil, na
rozdiel od potkana. Kto skér vyhynie, ak je skér to, o vnimame my, hoci si aligator
mohol odZi vo vyvoji tohto sveta a vo vlastnom vyvine ove a viac ako potkan ?

Na o tym nardzam ? Ak sme tam, kde sme a nie sme pod tlakom iného druhu —
druhého loveka, kvéli ktorému by sme museli meni spdsoby prezivania, ako sa
modZzeme vyvija v prospech zachovania eSte viac ako sme sa vyvinuli ? Pre o by
sme sa mali, ke nam ni ,,nehrozi“!?

Udajne nasa spolo nos zostane nemenna este nieko ko storo i, lebo nie je pod
tlakom nikoho a ni oho, aby sa musela zmeni . Ni jej nehrozi. A zanik z vlastnych
radov, to sa nerata.

Niekto z nas hovori o tom, ako je Boh jedinym, kto mu dava zmysel, ale nie je to len
zmysel pre ten isty zmysel ? Nie o, 0 sa zasluzi o to, Ze udské vedomie stoji na
mieste v spokojnosti patrenia niekomu inému, ve to je tak ,,oslobodzujuce” ?
Kazdy z nds ma iné rieSenia, iné poh ady na vec, kde sa stretneme, ak ty veris tomu,
Ze partnerka, ktoru si ziskal je tvojim Uuspechom v evoldcii a predbehol si iného muza

v bojio wu.

- Nakoniec, teraz to moze by Uplne jedno, ke Ze Zijeme skor v degradacii naSich

génov. Plodia aj ti, o by na divoko nikdy nepre?Zili.

Zabili sme eugeniku a na druhej strane spochyb ujeme etiku, kedy sa nam to hodi.

Mame chute, mame cha ky, pou ujeme, kedy sa nam to hodi, pouzivame

naboZenstva v nas, lebo je to tak komfortné ako sme si uz ve akrat povedali...

Nikam nespejeme, Udajne teraz nemame pre 0, na hi sa nepytame, Udajne

nemame pre o.

Vnimame sa pod a pudov a nalad, pod a antipatii a sympatii, ktoré su dané alebo

Zivotom ziskané, je tak ahké poveda , Ze radSej ni omu nerozumieme ako by sme

mali nie o rozvija , nie 0, 0 nas boli zvnuatra, ale zarove nam dava zmysel v tom,
o robime ve akrat bez zmyslu...

- Nedavame si zmysel sami o sebe ?

- Ja som zmyslom sam o sebe, viac nepotrebujem
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Niekto z nas hovori o tom, Ze smr a zanik s autorom asu v nas, Ze inak by as,
nas as nedaval zmysel. VSetky tie procesy su riadené naSim zanikom, naSim a-
som !

- VSetko speje k zaniku... - toto uzZ nehovor, ve ke sa nad tym zamyslis,
odsuhlasis to, ale to ni neznamen@, ni to nerieSi. To si rovno povedz :

Zajtra sa tiez prebudim a bude to rovnaka pravda.

Niekto z nas teda hovori o tom, Ze uvedomenie sa nikam nevedie, ni nerieSi a ze je
iba druhotnym vysledkom evollcie v nas, tak ako myslenie, o ktorom sme prehodili
na za iatku tejto Uvahy zopar slov, aby sme preZili na zéklade toho, Ze rychlo
rieSime, premys ame ako vyrieSi situaciu, ktord méze znamena nas koniec.

Tu ide zase iba o to, omu verime a pre o, v o0 dufame a pre o, na om je
postavena naSa nadej, a zase sme pri nadeji, ale o je viac v najhorSich Zivotnych
okamihoch 1?

Niekto z nas hovori o tom, Ze po azSej a rozbitejSej ceste sa dostaneme alej ako
po krasnej a novej dia nici. Niekto, koho poznam, mézem mu veri , povazova to za
nepodstatné !? Je to len na mne ? Je mdj ndzor na mne, alebo i na vSetkych u och,

ktori sa podie ali na zrode mojej osobnosti, intelektu i duSe ? Geneticky, vo

vychove, v ovplyv ovani nazorov a nah adu na svet. Pri budovani citovych sfér...

- Som len druhom, ktory skor i neskor zanikne. Moje gény skér i neskér zanikna.

- Som uvedomenim pre stvorenie, ktoré sa cezo m a mdéze postrehnt a uvedomi
ja som uvedomenim tohto stvorenia, takZze kazdé stvorenie sa snazi o to isté, k tomu

speje, ide len o to, kam az méze dospie , kam az mbézeme dospie .

- Ko ko stvoreni, ktoré sa uvedomuju za stvorenie, ktoré je ich uvedomenim, tu

,,bojuje” o to isté, by prvymi v ich stvoreni, ktoré pochopia v ramci ich stvorenia ako

prvi, tym Ze sa dozvedia svoj ,,skuto ny“ dévod jestvovania v ich stvoreni ?

- Ale je to mozné, je to vbbec mozné, ak za kazdym stvorenim je nie o viac, nie o
alSie, eSte bez pomenovania ? A na o by nam to teraz bolo v naSom akoze

ustalenom ziti 1?
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- Takéto uvahy su uUplne zbyto né a ni nerieSia z h adiska nasho prezivania a

komfortu v om. Viac ma preboha sna ani neméze zaujima !

- Ni omu nerozumiem a uz ma to nezaujima.

- Ni omu nerozumiem, ale snazim sa o0 nie o, aby som sa necitil zbyto nym vo i
vlastnému stvoreniu.

- Ni omu nerozumiem, ale snazim sa porozumie inému Zivotu, pri ktorom mézem
pochopi jeho reakcie, pretoZze moje reakcie su rozvitejSie a su uz alej z h adiska
tohto sveta a toho ako na neho nazeram.

- Ni omu nerozumiem, ale zaniknu tak, na to nie som pripraveny. Nechcem by
sklamany, Ze len Zijem, Ze zZijem bez rieSenia m6jho bytostného problému, ktorym je
otazka pre o som a o0 bolo predtym, ke ,,ni “ nebolo, o sa tyka m a, az potom
ostatného.

- UZ ma to viac nezaujima, lebo viem, Ze na to nepridem, i uz so snahou alebo bez
snahy. Je snaha o nie o naozaj dblezitq, ke sa nikdy k ni omu novému nedopra-

cuje !'? Tak isto ako nadej, ktora je iba silou, ktora mi pomaha sta z postele, aj ke

viem, Ze ju pozivam skor ako vrchol a ni viac vlastne od tej - kedysi - hlbSej
,,nadeje” neo akavam. Ke sa snaha o uvedomenie meni na snahu o holé preZitie...
- Ke sa nédej v osude meni na nahodu v preZiti...

Ach, my udia:

- Ni omu nerozumiem, radSej sa opijem.

- Ni omu nerozumiem, o tak spacha ,,samovrazdu®, ve asi ni mi nedava zmysel.
LenZze ak mi ni nedava zmysel, pre o by som mal celkom ,,nezmyselne“ spacha
samovrazdu, ak sa mézem celkom ,,nezmyselne” dozi prirodzenej smrti, vysledok
bude ten isty, i nie ? Nech sa to scvrkne iba na to, kde sa do kam menSieho
utrpenia...

- Ni omu nerozumiem, a nema to by prave ten nastroj, ktory mam uziva , aby ma to
hecovalo !?

- Ni omu nerozumiem, ale laska je tak krasna, ale plodenie je tak plnohodnotné.
Budem sa hra , som hravy od prirody v nie om, omu nerozumiem, ale aspo sa

zabavim.
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Muz v tomto svete, Zena v tomto svete (,,Proti“ zh  rnutie )

Sme unaveni, ni nam nepatri. VSetko, o mame, je zopar deti a ich svet.

Nezaujima nas to, o0 om hovoris, nevie§, 0 om je tento svet. Musi$ prezi , musis
nasyti, aby si sa nezrdtil. Ziadne myslenie ani Ziadne hlboké uvahy, to nikam
nevedie. To robia len udia, ktori nemaju o robi . Ziadne uvedomenie, na o komu je,
iba z toho boli hlava.

Dnes, ke sme prisli z prace, mali sme iba jeden sen, poriadne sa vyspa . Pozdravili
sme deti, oni pozdravili nas a tam sa to skon ilo. Nemali sme chu pyta saich, o
nového, je to ich svet, nech si ho uzijju aj bez nas. Tak to chodi, nie sme
vynimo nymi az tak, aby sme mali silu prizna si, Ze zajtrajSok je uz v nasom pripade
predpokladanou minulos ou. Jedli sme a mysleli sme na spanie, videl som Zenu a
ona videla m a, ale naviac sme sa nezmohli. Poviem vam, raz za as sa pristihnem
pri tom, Ze ma zaujimaju spravy, ale dnes to nebol ten pripad... Nezaujimalo ma ni ,
moj Zivot, som prazdny, nezostava mi as na to, aby som ital nejaké knihy, ktoré aj

tak ni nezmenia.
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Dnes nepotrebujem Ziadnu hbku, v ktorej by som mohol zapochybova , aky to
vlastne Zijem Zivot. Jednoducho nemam na vyber, splodil som a tam sa kon i
filozofia 1 slobodné Uvahy o tomto svete. Svet ma teraz m a a ja mam deti. Sme
zajatci, som zajatec, ke deti pla U o polSiestej nadrAnom a neviem pre 0, neviem,

o im chyba a uz sa mi stalo, Ze som si uvedomil, Ze uz to ani nechcem vedie po

siedmykrat.

Priatelia, eSte si niekedy vypijem s pocitom, Ze teraz to ukazem, teraz ukazem, o si

myslim o tomto svete a nepotrebujem na to niekoho blizkeho, to nie, ale nie je to
asto, uzZ nie som strateny vo vlastnej beznadeji i nedajboZe v nejakom o akévani,

ktoré neprichadza a neprichadza. Uz neverim na moju vyvolenos , nau il som sa Zi ,

tak ako o prichadza, mélo o planujem.

Nechcem by negativny a pesimisticky, ale Zivot si nevybera, nepyta sa, ak urobite

oko vek, o sa vynika chapaniu, dvakrat sa vam to vrati.

- Nepochopil som ako som mohol splodi , Ze som otec a ona je matka, a to mézem
uz by dedko. Milovanie sa nerata, mam potrebu chapa aj to, pri om sa citim tak
dobre ?

Ja nepotrebujem vedie ni, sta i, Ze prezijem a nebudem sa citi trapne v
spolo nosti. Mam svoje bezfarebné auto, mam svoju makkd manzelskd poste a

alej uz nezajdem. Na o, naozaj na o eSte ?

Nie je vo mne Ziadna vytrvalos , ale urobim to, o mam. Ve a veci urobili za m a,
musim splati svoj dlh, ak vychovam svoje deti tak, aby uspesSne prezili, splatim dlh
vo i mojim rodi om a ich spolo nosti. Je mi to jasné, som s tym vyrovnany.

A hlboké uvahy nikam nevedd o to viac, ak sa snazite ,,zi “ a by niekym v
spolo nosti.

Su dané pravidla, ak sa odhodlate, moézete ich spoji s vaSim Zivotom, ale potom
nezufajte. Vz ah, partnerstvo, dane, sliZenie a pracovanie na Stat alebo pre Stat, a
0 z toho ? Moznos Zi v spolo nosti, v ktorej sa citim by unaveny, nepodstatny,
ignorovany. Zvykol som si to robi v prospech mojich deti, moZno sa im podari nie o

viac. Ur ite sa im podari nie o viac. Preto som tu dnes, aj ke zajtra budem ma
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problém. Moje potreby su tabu, na ktoré som zabudol v mene potrieb mojich deti, ich
vna at.

- Mam istoty, ktoré neopustim a radSej budem zi pre deti, radSej sa budem vidie v
nich ako nevidie ni , ni omu neveri . Ak veri , tak len preto, aby som sa necitil
skuto ne nepotrebnym a nechcenym. Aby som sa nasSiel v niekom, v nie om, o mi
da istotu, Za aj zZivot, ktory zijem, ak som uz va Sinu z neho preZil, ma opodstatnenie.
Ve ké, najva Sie opodstatnenie !

Nepotrebujem nové vz ahy, ak nepéjde o plodenie a kvalitu. Nepotrebujem informé-
cie, ktoré mi nepomdZzu v spolo enskom prezivani, zabezpe eni sa. UZ som vyrastol
z rozhovorov pre rozhovory bez vychodiska, kde sa stretnu existencialista a idealista.
Nikdy sa nezhodnu. A nech si hocikto mysli, Ze prave takymi rozdielmi sa vyvija svet,
m a uz to, celkom vazne, prestava ,,znepokojova “.

- M0j svet je silnejSi ako cely svet, ktory uzivam pre ... mgj svet.

Mozno niekomu zavidim jeho Uspech, lebo sa ma dobre. Jeho prinos ma
nemusi

zaujima , ve zaujima ma ten méj ? Prinos udstvu, cho te do erta, vazne !

- Je to jedno, nech si myslia, nech veria, nech dufaju, omu chcu, vyvoj sa nezastavi,
ak urobia to, o maju, nech i podvedome, lebo zatia inak nevedia.

Aky vyvoj ? Nikoho vyvoj nezaujima, kazdého zaujima iba jeho preZitie v tomto
svete. Vyvoj nejakej va Siny nam méze by ukradnuty a aj nam je.

Vyvoj je tak smieSne slovo, o0 ma spolo né s nami, so mnou ? Ja som len jedinec a
ostatné ma stale nemusi zaujima , okrem deti a Zeny. Okrem prace, povinnosti z
toho vyplyvajucich.

Nehovorim, Ze mam rad svoju pracu, ale o by som vlastne robil bez nej ? Nenapada
ma ni zmysluplné. Potrebujem robi  oko vek, iba pritom nesmiem ma pocit
menejcennosti a nepotrebnosti. Chcem ma za to dos pe azi, ve suU niekedy dni,
kedy myslim len na peniaze. A ak nie dos pe azi, tak aspo to ko, aby ma to
neobmedzovalo v potrebach, na ktoré som si zvykol, aby ma to neobmedzovalo v
chode rodiny, o sa deje tak i tak.

,,Priatelia“, nerobilo by mi problém sta sa duSozratom kohoko vek za zopar vyhod, i
uisteni vo svete, ktory povazujem za nato ko spravodlivy, ako si ho sam urobim

spravodlivym ! Je mi Uplne ukradnuté ko ko realit eSte bude ,,spasenych” v prospech
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hladného Zaludka toho, kto sa skryva za pIné Zaludky, lebo ni iné vo svojej ( rozvi-
tej ) viere nedokaze ponuknu niekomu, kto sa naozaj oddal viere v nie o
vySSie ( 7). Oddal sa spiato nictvu...

Ko ko slastnych vykrikov bude zabudnutych v prospech tych novych ? Je to
nepodstatné, uz ma to nezaujima, ja som to nikdy nepo ital, nie som uchylny... Som
sice lovek, ale takymi vecami sa nemusim za aZova , viete, ak mi to v ni om
nepomaha, o0 naozaj nepomaha. Koho vobec zaujima, Ze som lovek ? Hlavné je
to, Ze urobim dohodnuté a nech mi daju vSetci svaty pokoj. MoZno uz taky boli, ur ite
uz taky boli, o to lepSie, aspo sa nebudem citi ako nejaky pionier, ktory si vSetko
vylize sdm vo svojom ,,historickom“ nezaujme o udsky Zivot.

- Mozno by som aj zaSiel alej, ale to by ste museli zaplati za méj vyvoj, ja pre
spolo nos nepohnem ani prstom zadarmo, o by eSte nechcela, jedna vypo itava,
ktora nepohne ani prstom, ke jej strnie zadarmo !?

C! 6 ! ) ! "l

Tulaci bez Zivota, ale s bytim

Pla 0, ak sa im chce a pla G4, ak im nie je dobre na dusi. Patria svojmu osudu
rovnako ako ktoko vek. S aZuju sa a zavidia, ohovaraju a ni ia vSetko, o0 im
pripomina stratenu skuto nos ich lepSich dni.

Spominaju na milenky, manzelky, deti. V evollcii udského rodu neboli tUspeSnymi,
pre va Sinu nejestvuju, nech bol dévod ich Upadku akyko vek.

SU medzi nimi podobni si navzajom i rozdielni na prvy poh ad. Niektori maju
podobné vnutorné svety ako my, aj ke odsudené na zanik v nihilizme. Niektorych to
uz postretlo.

- Ak by som nestratil vieru v Boha, mozno by sa toto nebolo stalo, - jeden z nich
zabudol na to, Ze ju stratil az vtedy, ke sa to stalo, ke o0 vSetko priSiel, lebo sa
venoval sdm sebe s nemym UZasom, kam eSte dokaze z4js .

Maju kusky jedla, ktoré oslavuju pod a nélady, ale uz sa stalo, Ze v zachvate ni oty,

ktora ich ovladla, zni ili vSetko, o im priSlo pod ruky, teda aj jedlo.
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Nie su ovladany nikym a ni im, ale sami sa nedokazu ovlada . Ich Zivot ma systém,
ktory nepodlieha systému spolo nosti, ale napriek tomu je zacyklovany v
nevedomosti, v seba Utosti a sebaironizacii. Ich osud je tabu, nahoda je
vyzdvihovana, ke im dakto nie o podaruje alebo podhodi.

Filmy pre nich nejestvuju, ich vedomie prestava vnima tento svet ako jedine nos ,
ktor4 sa uz nemusi zopakova . Nemusia a ani nechcu veri , Ze niekde vo vesmire
niekto prehral boj s bytim rovnako ako oni.

Patria minulosti, nepatria s asnosti a uz vobec nie budulcnosti. Vedia o tom, ale
nehovoria o tom. Nasli si to ko prostriedkov ako unikni pred prehrou, vymazanim
pocitov, uvedomenia z poslednej reality, ktora im ostala.

Uz sa davno nemilovali pre poteSenie. Nestali sa sice doslovnymi otrokmi vlastnych
tiel, no, taktiez nie su ani schopni lasky, pretoze ich strach a neistota pohltila aj
posledné zazraky Zivota do pochybnosti.

UZ sa davno nemilovali z lasky, uz zabudli, o to znamena a ako to oslobodzuje.
Pomaly po tom prestavaju tazi, o sa im nedostava, to vymazavaju z vedomia a

snaZia sa 0 ,,istotu,7e to nejestvuje. Zelaju sito a dostane sa im toho. Ale pre

nich to nie su zvratené Zelania, su to vyslobodenia nevedomos ou, ktora vSak kedysi
bola aspo nie im, o mohlo zanecha stopy v buducich generaciach.

Spochyb uju sa znovu a znovu zavislos ou na potrebach, kedy nedokazu viac
ovlada svoje pudy. Za inajua by paranoidnymi a presvied aju sa, Ze za ich Upadok
nemaoZzu len oni sami, az tak neschopnymi neboli.

Obvi uju akysi systém a pritom ani nevedia, o om to hovoria. Kedysi sa mohli rozvi

ich duSevné schranky do pokra ovania, teraz su len slepotou v tme. UZ sa spolu ani
nerozpravaju, nemaju o om, ke su hladni, smrdia jeden druhému, ale na vlastny
zapach si zvykli do takej miery, Ze sa nepovazuju za protispolo ensky posobiacich a
kratia hlavou nad tym ako nad nimi kratia hlavou ostatni, ti, ktorych nepochopia tak
ako ti nepochopia ich.

UZ musia iba zomrie , ale myslia si, Ze stéle Ziju pre Zivot, aj ke ich navrat k
modleniu sa patri smrti a zaniku, lebo je to iba modlenie sa bez konania, bez

sUvislosti.
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Modlia sa za seba a za svoj osud, o ktorom vSak ml ia, ale ke Ze im vyhovuje modli
sa s tym slovkom v Ustach, pouZzivaju ho napriek tomu, Ze si ho zakazali pouziva vo
vedomi.

Ni nerieSia, ale uz nie st ani sami rieSeni.

Mozno im zostalo iba to holé bytie, najskér by vSak o nie om takom museli
rozmyS a, su totiz alergicky na slova bytie a Zivot. Samozrejme, aj tie slova
pouZzivaju iba vtedy, kedy sa im hodia.

Stale su povrchni, aj ke by uz nemuseli by , uz nemaju o strati . Nanajvys to holé
bytie, ale to ich vGbec nezaujima, nie je to zaujimavé a bolesti maju nakoniec dos .
Ich boles je ich alSou fikciou, uz nem& odkia vychadza , ke Ze sa uz ni im
nezaoberaju, ni v sebe nerozoberaju, ni omu sa nevenuju. Boles , ktora v nich
mozno kedysi jestvovala, teraz je len cestou do minulosti, ke eSte jestvovali. Ich
jestvovanie je minulos , teraz uz neziju, iba sa budia a zaspavaju. Su duchom m tvi.
Ak sa niekto z nich dokdze dosta z tohto Stadia, bude to ve ké prekvapenie, ale
nepodce ujme silu udského ducha, aj ke som uzZ napisal, Ze je v nich m tvy, on
nemdze zomrie spésobom ako my vnimame smr a zanik, my, teda ti, ktori maja

teld a duSe v podobe siamskych dvoj iat...

Stavame sa takymi tuldkmi a potom sa zase vraciame naspa . Kazdy zazrak
modZeme spochybni navratom k takym tulakom.
- Sme naozaj takymi tuldkmi !? Alebo sme len tymi, ktori ich mi aju a neuvedomuiju

si to dokonca ani vtedy, ke sa nimi stavame medzi u mi, na ktorych nam zalezi ?

Ich Zivoty predsa len pokra ujd, ale sotva sa mdzu postrehnt cez nich samych, ak o
to nestoja. Stvorenie v nich kon i svoju pu uvedomenia sa : ,,vzdy cez loveka"“.

Neda sa s nimi o tom rozprava , su nepristupni vo svojom odmietani Zivota, lebo sa
im nechce zamyS a nad o len jeho mechanizmami, ktorymi ve akrat sua aj oni sami

v tom, o robia.

Ak lovek premar uje svoj talent tym, Ze spochyb uje svoju silu a vedomie zachyti
sa v priestore, v ase, v.om samom, v byti, ako pomenoval vSetko dokopy, nebude
viac potrebnym ani pre deti, ktoré zanechal, nie to eSte pre stvorenie, ktoré ho

zanechava v zivote, vo svete. Ve aké by to bolo, keby k& odmietal cvala , lebo



141

neveri, ze nie o ako cvalot mu méze ,,pomoc “ naplni jeho ko ské $ astie, lebo by

,, udsky pochyboval“, Ze aj cvalot je to, pre o bol z asti stvoreni...

Toto eSte musim poveda t' ( Zhrnutie - Part IV.)

MozZno to bola v3etko len hra a moje neprirodzené, prirodzené slov4, ktoré ani
nemuseli dava zmysel, aby vyvolali pocity, ktorych sa nezbavite na noc a na de .
Ale eSte nie o musim poveda , nie 0, 0 matrapi, nie 0, o0 méa vyvadza z kontextu :
itajte noviny a vSimnite si zaplnené stranky pismom. Ko ko slov, ko ko viet, ktoré
formuju, podsuvaju, informuju len na okamih. Utvaraju vas cynizmus, optimizmus,
sarkazmus, ir6niu do podoby, v ktorej nie su vaSim cynizmom, optimizmom,
sarkazmom, ir6niou. Budu tak rychlo zabudnuté, Ze si na ne nespomeniete uz o
chvi u, to je pravda, ale to, o vo vas zaseju zostava ove a dlhSie. Také su naSe
Zivoty, mdézZzeme si nahovara oko vek. Vy sa sice zas a znova pytate :
- Ide len o ich posolstvo alebo len o ich prezitie az do konca najlepSie ako to len
ide ? — gratulujem vam.
Ko ko novinovych lankov si pamétate za posledné tyzdne ? Ko ko pocitov, nazorov
sa v aka nim pomaly za alo rozvija a vy ste o tom ,,nemohli“ vedie ? Ko ko Zivo-

tov 1?
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- VSade kde Zili, a vSade kde nezili... Rozpravka, bez ktorej by sme nepreZzili v krutej
skuto nosti ( krutej pre nas ? ), ktort si nemézeme stale uvedomova naplno.

VSetci vedia, Ze sa malo plodi, a ak sa plodi, zlyhava vychova, lebo sa z nej straca to
hlavné, sila preda , znasobi , uisti , zachova , prekona . Veru, pochybujeme o tom,
Ze naSe prezité skusenosti a pocity mézeme preda tym alSim, venova im ich, ve
to sa ,,nedd@" ani keby sme sa modlili za to len pre druhych, aby za ali tam, kde sme
my skon ili, aby nestracali as ako my... Aspo , Ze ta prosba vychadza z nas a
svojim spdésobom nam robi dobre, Ze nemyslime stéle iba na seba :

Deti sa u ia odznova, zalezi vSak na realite, ktora im vytvorime, aby sa posunuli v ich
u eni alej — ale naozaj odznova ? lovek za ina odznova, jeden pod druhom,
rozdiel je iba v tom, kde za ina odznova.

Nebu me povrchni tak ako po va Sinu asu a priznajme si, ak o to stojime, ak ndm
to v nie om pomdZze, Ze asto o ni nestojime, ale nie ja nam z toho zle, praveze
nam to vyhovuje.

To, Ze sa 0 ni nesnazime je niekedy tak oslobodzujuce...

Raz za as iba sedime, rozpravame sa o témach milionkrat pred tym prebratych, ale
vV nas nie. Tu sa pozastavime : tak o0 vlastne s nami maju spolo né Zivoty, ktoré
nikdy nestretneme ?

Odzili si, ale mali na nas dajaky vplyv, ke splodili (len ?) naSich ,,superov* v preziti.
Daliim as zo svojho uvedomenia, ak sa aspo trochu snazili.

- ,,Darované iasto né uvedomenie rodi a potomkovi“ ale nie je prezita skusenos !

- Vzdy lepSie ako ni , ako som po ul : je rozdiel, kde sa za ina odznova.

A asto sa riadime malichernos ami, ktoré nam poméahaju prekona délezitejSie veci,
ktoré by na nas mali priamejSi vplyv, ak by sme ich nevytla ali na okraj...

- Musime si da oddych a nevnima len délezité veci, potom by sme sa stali zase
pre azenymi, unavenymi z bytia, ktoré nechapeme. Udajne zatia ani nemame pre o.
- Tak ako to je, je to v poriadku, pretoZe tak to ma by ?

- Tak ako to je, mali by sme sa to snazi zmeni , ak si myslime, Ze by sme sa to mali
snazi zmeni ...

Nase zivoty v kone nosti vychadzaju z nas, neuvedomili sme si, kedy vlastne za ali,

tak pre o by sme si mali uvedomi , kedy skon ia !?
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Ve nos patri myslienke, ktord nepodlieha asu, ak myslienky a mnohé uvedomenia
nepodliehaju asu, ktory patri zva Sa innostiam.

Nase zivoty vychadzaju z nas, o tom niet pochyb, i uz su dotvorené do takej miery,
aby sme mali intimne svety, ktoré sa budu prekryva , to v tom lepSom pripade, s
chodom spolo nosti v jej potrebach, umysloch, suvisiacich s jej zachovanim pre nas
vSetkych, aj ke vSetkych ako vSetkych, nejestvuje predsa rovnos , ktord by
stanovila, Ze on p6jde tam a ona pdjde tam, na to sme eSte prive mi spati s tym, kym
sme boli kedysi a kym sme teraz v ramci skupinového vyvoja ( schopnejsi,
najschopnejsi ), spolo enského prezitia ( zasoby a sila ekonomik, Statov ), ale nie
uvedomenia sa : uvedomenie nad uvedomenie, to je zatia ,,viac ako nemozné*, to
by bol duSevny rasizmus. Tam nie sme, aj ke  asto krd a inteligencia, intelekt,
ur ité iastkové uvedomenie v stvoreni spolu so silou v lak och k Uspechu
v dnesnych spolo enskych systémoch, zva Sa vSak kra a skuto ne iba k Uspechu

,,dobrého preZitia Zivota“ a ni viac... Stale plati, ke mas zo vSetkého trochu, si

pre spolo nos tym najlepSim, nie si ,,potencionalny génius, ktory sa je ochotny
obetova aj proti dneSnym zamerom, ak vyhodnoti, Ze nie sU naj$ astnejSie“, aj ke
faktom zostava, Ze bez takych by sme neboli ani tam, kde sme. Nemali by sme ani
to, o mame.

Niektori maju okrem potreby intimneho Zivota aj potrebu, mozno az neurotickd,
riadi , ini zase maju ,,potrebu” by riadeni, horSie v3ak je, ak niekto, kto mé& potrebu
riadi sa k tomu nedostane, pretoZe aj takych treba a ten, ktory ju nema, riadi, lebo
tak sa to ,,0 akava“ ( napriklad rodi ia ), pretoZe aj takych je nevyhnutné postreh-
na v pokra ovani. Chyby su rovnako délezité ako uUspech, na o to mame
spochyb ova , ke sa raz citime ako chyba bez zmyslu a raz ako samotny zmysel
stvorenia.

- Ak je tu osud udstva, potom musi jestvova aj protiosud udstva ! - a my si nedame
poveda . Dokedy eSte budeme pouzZiva vety, ktoré su zacyklované vo svojom
vyzname ?

- Nech jestvuje oko vek, my sme tu preto, lebo jestvujeme my a dokdzeme sa
postrehnu , i uZ je to osud alebo nahoda, nie o to ur ite je, nie 0, 0 nas priviedlo

az sem.
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Ob as su v nas zablesky duSevnej geniality, ale iba ob as. Zablesky sa vsak zvyknu

stava svetlom ak sa opakuju, pretoZze sa maju pre o opakova .

- To by v8ak museli plodi deti ti, ktori na to maju aj v ich vychove a nie ti, ktori plodia

deti bez starosti, iich vobec splodia...

Mbzem dospie kamko vek ako jedinec, pokia to neprenecham loveku a ten
nezvazi v potomkoch loveka ako sa im to hodi do ich rozvijajucej sa mozaiky, a i
im to pomaha v ich uvedomeni nato ko, aby sa rozvijali do novych diel v historii,
ktora sa tym definuje v aka loveku a jeho de om, budem odkazany naozaj len na
plodenie deti a na ich vychovu z pozicie jediného jedinca...

- Aspo to!

Samozrejme, deti m6Zu za a od za iatku a aj budu za ina od za iatku, ale je

rozdiel stava dom bez poznania ako sa stavia alebo vedie vSetko, o s tym savisi,

aj ke stavba je nakoniec vzdy len na tom, kto stavia.

,,DuSevné gény bez plodenia v potomkoch, ktori preZili s rodi mi, ktorymi nie ste vy*,

skuto né gény nie su a ani hadam nebudud tym istym ako tie ,,duSevné*, lebo potom

by bol pokrok iba bioloégiou, chémiou a bol by ahko itate ny tym, o sme sa nau ilia
0 sme si pre itali. Viete ako to myslim ?

UZ som to povedal po druhykrat ( len ? ), ale vzdy inak, tak to chodi.

A duch loveka, ktory mal by poniZzeny na Urove génov tohto sveta.

Hovorime o génoch ako keby boli nezavislé, ale potrebuju toho prilis ve a, napriklad
nas zivot, aby sa mohli zmeni . Ni z toho, o dnes pozname, nie je nezavislé !

Napisané :

5.6. - 17.6. 2003 v Bratislave a v Dubnici nad Mahokrem ,,Uvodom*, ten bol napisany

niekedy v jali toho istého roku
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Environmentalne aspekty ducha

- Jediny poh ad na svet, ktory mam, je ten mgj...

PretozZe : je to rovnaké ako poddavanie sa formovaniu mojej osoby zvonku, je to tak
ahké.

- Jediny poh ad na svet, ktory mam, je ten, ktory mi vyhovuije...

Tak ako klamem dusu v sebe, tak sa klamem aj vo vz ahu k Zemi, na ktorej Zijem.
V tom lepSom pripade pomaham zvieratam kvoli sebe a kvoli svojim chd kam, inak
to nejde, inak sa nepresved im. To, o0 potrebujem ja sam, bude to, o potrebuje
priroda, ve ma stvorila...

- Nech to za m a vyrieSia ostatni, nech sa stanu otrokmi, rad im zaplatim, ja sa
nevzdam.

Ano, akoby sme bojovali proti prirode a ona proti nam, ale ona nebojuje, ona ,,len
jestvuje”. Ak to nevieme pochopi , vyrovna sa s ,,takou smieSnou vecou®, pre o by

v nas mala nasilu drza celé svoje uvedomenie, ke sa k nemu vlastne nedostava !?

- Kto teda potrebuje a 3 vo ve komeste, ke sme si v om
vytvorili vlastnu, svojskda prirodu, ktor4, nech sa na to pozerame z ktorejko vek

strany, a 3 viac nepotrebuje, ke Ze nie su potrebnymi v naSom
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mysleni na ve komestski alma mater : naSa natura nad ich naturu, - uz verim,
udia rozmys ajd, konaju inak ako by som konal ja, lebo vlka i medve a videli iba vo
ve komeste, v zoologickej zahrade ako nepatria v ,,zvieraciej h bke ani loveku, ale

ani prirode”.

Dobre viete ako boli, ke nikam nepatrite, nech aj o to nestojite...

Povedia si malé deti, vychadzajuce zo ZOO :

- Nepatria nam ako mi viac nepatrime prirode. Ale my ich jednoducho viastnime,

obchodujeme s nimi, pretoZze ndm patri priroda.
Je takmer nemozné ma aspo nejaké moralne hodnoty, ke hovorime o loveku a

zvierati : to, 0 nevychovas, to nepoznas, tak nevyvijaj natlak !

Priroda ndm patri, ale my nepatrime prirode — klasické !

Aj tak si raz vytvorime inu, lepSiu prirodu, mdme schopnos predsa splodi bez aktu
splodenia akéhoko vek Zivo icha — ,,otroka prirody* vo vyuZitej, ( iba naSou
marnos ou nad marnos ) zneuzitej prirode. UZ sme ur ovacim elementom, vzdaj sa
moralnych hodnét, brzdia a.

Tak budeme chréani prirodu len dovtedy, dokedy z toho budeme ma vyhody iba my,

krasni udia !?

Matka potrebuje naspd svoje die a, h ada ho a ono si mysli, Ze vyrastlo v sirot inci,
trpi na vypadky v pamaéti, vymyslelo si to, o pomaha : som vynimo né v utrpeni ! Ale
pre koho by malo die a napredova , ak nie pre matku ( a otca ) ? Die a neveri na
pokrok v dusi, lebo neveri na matku, otca, neveri na pama , veri na prirodu ako na
nie o ve mi jednoduché, o uz bolo dvakrat pochopené, ale nie precitené citom
k stratenej matke, pretoZze si nie je isté tym, im je vo vlastnej krutosti a

nepochopeni...
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- Ako mbéze lovek napredova , ke si nechce prizna odkia vysiel a pre o, kym bol
vychovany, ako bol vychovany, pre o sa citi odmietnuty !?

Pre o chce lovek vo vSetkom pochopi prirodu, ve pochopil vo vSetkom sam seba,
ke plodil pre prirodu v minulosti, ke plodil pre city, o ktorych si myslel, Ze ni viac
v nich nemohlo by ? Ke Ze sa citil postaveny vysoko nad prirodu vlastnym splo-
denim a myslenim : som vynimo ny v utrpeni, v samote a izolacii pred vSetkym, o

nie je ,, udské" : mam strach predtym, o nie je ,, udské*.

Matka potrebuje naspa svoje die a! Ale nie iba pre seba, najma pre samo die a...

Ad : Sex neur €uje hranice ( zo strany 88 )

Nerozmys am nad svojou sexualitou ako ten, kto ju opisuje. M6Zem sa sprava pod a

opisu, pod a naznaku alebo Uplnosti bizarnosti udskej sexuality.

Sex vo mne ur uje vSetky hranice, ktoré poznam. Vyber si !

.,Musime" strada bez Zeny, bez muza, aby sme si za ali vy ita, Ze nam nie o
chyba v duchu a pritom je to zvonku len otazka neuspokojenia sa, nedostatku

zakladnych potrieb - zvnutra iba priroda, vSetko ostatné je sebeklam.

- Pre nas sex ur uje vSetky hranice, - povedali vedome v minulosti muzi a Zeny, a
otravovali sa vierou, prijali pravidla, ktoré ich v mnohom prevysili ,,nevedome®...

Aké je to, ke si lovek stanovi pravidla, na ktoré nema, lebo sa sprava neuprimne ?
Ma ostré pravidla — zlé, lebo z nas vychovaju neuprimnych v povrchnosti ostrosti,
ke budeme ostros pravidiel povazova za jedinO moralnu pravdu. ,,Bude to
hrani na nenavis k pokroku“.

Nema Ziadne pravidla — eSte horSie, lebo z nas vyrastu povrchni slabosi, ktori si
v sebaobrane vytvoria také pravidla, ktoré ich nebudud v primitivnej pohodinosti ( o
najjednoduchSieho preZzitia bez mozgovych prisad a pri azi ) otravova . ,,Bude to
hrani na nenavis k rozvoju“.

Skoda, ve néa Skoda, zda sa totiz, Ze s obmenou skiSame len tie dve protichodnosti
s rovnakym vysledkom. Ne udujme sa teda, Ze nevieme kadia is , ke sme sa vzdy

vratili na to isté miesto, odkia sme vychadzali a pritom sme si ( takmer vSetci ) ani
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nevsimli, Zze Zem je gu ata ( nehovorim o vede ). Je to ako bludisko, ktoré mnohi
stale povazuju za prikladnu rovinku, lebo sa riada hlavnymi pou kami : vZdy rovno,
vzdy o naj alej.

Idu za prvou avou, ktord vie mozno to ko ko ko oni. Ale mozZno vie viac, ,,to je vSak
azké posudi ..." Mozno vie viac o tom, ako presved i ostatné, Ze naozaj ide o

prikladna rovinku s dunami piesku okolo, rovinku vyfukanu vyhrade pre jedine né

avy.

- Silu a chcenie napredova ,,musi“ lovek zdedi alebo dosta do vienka vo vycho-
ve !?

- Tu je naSa zborova odpove , pod a ktorej sa riadime, lebo ju po u odvSadia, o
zna i, Zze sa pridavame k ozvene, nie je nam o vy ita : pre loveka vSak Ziadna
stredna zlata cesta nejestvuje, bu — alebo.

Bu sas ou vyspiS ty alebo niekto iny.

Bu ho vychova$ ty alebo niekto iny. A mézeS$ si veri ko ko chce$ na duSevné
gény... Su udia, ktori vedia, Ze pre nich sex ur uje vSetky hranice, nevzdaju sa toho,

neskryvaju sa za nejestvujuce duse.

Ve ony sutehotné, iuz na duSe veria alebo nie.

,,Deti su iba uZivatelia vytrvalosti vz ahu”.

Tento svet je vynikajuci, ak urobi$ to, o0 nie je zbyto né v okamihu, kedy sa to ma
urobi . Otrok predsa nie je otrokom, ke si to nepripusti vo svojom vzdelani. Nech
Zijeme, nech zomierame, fotografie nas zve nia!

Fotografia :

»Smutnd@" veveri ka, ktord je smutna iba pre loveka — kedyko vek, ke si povie, Ze
je ,,smutna“ - sekundu pred smr ou.

Fotografia :

Jezko oplod ujuci sami ku, aky to vykon v jeho prirodzenosti !

Je to rovnaké ako... Sediaci muz nepracuje v praci, rozmys a nad tym, pyta sa :
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- Pre o robim takd nepodstatnu pracu ? - kto miluje slovo musi, ak nie on vtom, o
nemusi, ale chce ?

Fotografia :

Na$ astie, s jeho prostym Zivotom lopotiaca sa Zena znova len rodi s jej prostym
Zivotom pri odriekani ...

Mala som $ astie, mala som de , kedy som zabudla, kto som.

PriSiel ku mne a povedal mi, Ze mam zmysel, ak som vyzle ena,

povedal mi, Ze mam zmysel, o ktorom som nevedela.

A najlepSie na tom je, Ze ho uz poznam pridlho na to, aby som iba nevedela... Je
to moj manzel, tak nemilovali by ste ho ?

Uchovam jeho rod ako pamiatku, uchovam jeho semeno ako historiu,

uchovam seba ako krasu, ktora raz bola zachytena v jeho chceni, ktorému tak rada

verim, najma ke ini hovoria 0 mojom zmysle...

Fotografia :

VSetky rodiace Zeny bez muzov rodia synov, ktori sami len azko pochopia
,,historickych muzov®, ke si povedia v znovu nadobudnutej sebadbvere dospelosti,
s ktorou sa ale eSte nestihli vyrovna ( ak neboli milovani pre viac ako len preto, ze raz boli
nie ie deti) :

- Upadli sme do =zabudnutia v bezpohlavhom systéme spolo nosti : sme
mechanizmom nie oho, 0 mechanizmy prestava potrebova, lebo sa stava
organickym na nas ukor, ekonomika sama o sebe, jej pravidla, politika sama o sebe,
jej pravidla, tajné sluzby, ich pravidla - nepravidla, ve a, ve a alSieho, - a psy-
cholég, nech je za vetou oko vek ,,spravne a hlboké“, spozna, Ze ide o typicky
problém neprejavenej muzskosti, pretoze otec nebol pri pérode.

Mas predpisany recept na vybratie — lovek je socialny tvor a diplomat od prirody !

- Ale tu sa kon i zabava, ja uz nebudem kojeni, kojené budd moje deti.
Raz budete vidie ako sme Zili, hadam to chvi u vydrzite kvoli nam, aby ste vedeli
ako sme sa citili zva Sa po cely Zivot, len aby sme vam dali to najlepSie mozné

vedomie a vzdelanie, 0 om sme si mysleli, Ze je pre vas najlepSie mozné, ak sme
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boli Gprimni aspo vo i vam, aby ste dokéazali nie o viac... Uprimni aspo Vo i

nasSim de om !

- Sme tak obmedzeni, a prekvapivo o tom vieme : boZe, nech sa to stane, nech sa
dostant alej aspo naSe deti, aj ke nemame ani po atia ako to v nich prebudi .
A tak mnohi udrziavame skuto ne iba to nenavidené superprezivanie. Myslime si, ze

to bude sta i na ,,pokrok arozvoj* v naSich de och. Je to naSa posledna nadej,

ktor4d ndm zostava.

- Bez oponencie, prosime, - bolesti bez ,,pri iny* uz bolo dos .

Chyba jedine nos a nezavislos , ale bolesti bez pri iny uz bolo habade,;.

Fotografia, ktori mame zaloZzenu v zasuvke :

- Aspo Ze sex ur uje vSetky hranice... ( S naSim podpisom sa eSte vieme vyrovna ,

horSie je to s podpismi vSetkych naSich deti !)
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Tajné sluzby ( Boh daj, aby to bolo takto )

To, Ze vieme mélo, takmer ni , je dékazom, Ze sme vedeni spésobom, o ktorom
,,Uzivatelia nemusia vedie ve a“. Priamym dokazom.

- Bolo by to zbyto né. Niekto to tu musi odzi a niekto zase potiahnu .

To, Ze su v tajnych sluzbach zva Sa ti najschopnejSi a najinteligentnejsi je dokazom,
Ze to s upadkom a apokalypsou nemusi by az tak divoké a horuce.

Zrejme chceme nie o dosiahnu vo vyvoiji !

Sme riadeni ,,presnejSie a komplikovanejSie, premyslenejSie a genialnejSie”, nez
sme si ochotni v nasSich intimnostiach prizna . Kazdy vy nievajuci, ktory nevy nieva
do samou elnosti, mbéze by zapriahnuty do ,,vyvoja sveta® — vedome alebo
nevedome pre neho, vzdy su vSak okolo neho udia, ktori ho maju kontrolova , aby
neuletel alebo nepredbehol predpisané maximum doby. To vSak plati iba pre tych
najtalentovanejSich, najinteligentnejSich, i uz v chapani bytia, v empatii, v hodnoteni
a odhadnuti ostatnych, pripadne pre vedcov alebo umelcov, sp ajucich uz
spomenuté : niektora z poznanych, pre nas hodnotnych genialit bez samou elnosti
v rieSeni ich vlastnych Zivotov, prave naopak, len vrieSeni cudzich Zivotov, ktoré
maju ovplyvni , iuz je vtom udsky osud alebo evolicia loveka ako vyvijajuceho
sa stvorenia.

Tajné sluzby nie su len politickou mocou a nastrojom udrziania systému, ktory nie je
a ani neméze by pre ne kone nos ou, ktora uz nebude prekonana. Ich nastroje
siahaju alej. asto sa vSak eSte spravaju vyslovene spiato nicky, ale to sme iba pri
,»Zakladnych tajnych sluzbach”, ktoré maju skuto ne za ulohu iba udrZiava a
pacifikova ohrozovate ov dneSného systému v spolo nostiach, pacifikova tych,
ktori sa nesnazia prispie kvyvoju alebo knapredovaniu poda ,,vysSich
zhodnocovate ov, nazvyme ich analytikmi budidcnosti* pre tajné sluzby postavené

nad akyko vek spolo ensky systém, ktoré dané individua ozna ia nalepkou :
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- Ni omu sa neuskodi, ak budd spacifikovani. Pripadna spolupraca s nimi vitana,
ale len s tymi, s ktorymi sa da rata v ,,zakladnych tajnych sluzbach®, vySSie postupia
len ti, o ktorych sa stardme od za iatku ich uvedomenia, to su naSi udia a na tych

nam nesiahajte, si aj vaSim pokladom - je to neodSkriepite né, su tu aj udia,

ktorych schopnos chapania a vysvet ovania si sveta a existencie bude vzdy
popredu o nieko ko generacii. Je potrebné ich vyuzi na ,,najlepSie rieSenie
buducnosti v naSom vyvoji“ — to je ich filozofia. Zla alebo dobra filozofia, to nie je
otazka, ktorou by sa zaoberali, tu ide o ove a viac, ako len o dobro a zlo vo filozofii
prezitia Zivota loveka.

Bu me k sebe Uprimni, tajné sluzby zatia viac pomohli ako uskodili, otazne vSak
zostava, i pomohli viac udrzaniu alebo rozvoju loveka. Su to ony, kto kontroluje a
riadi udsky potencial v spojeni dvoch zakladnych zaujmov : ,,prezi o najlepSie a o
najdlhSie” s ,,prezi o0 najhodnotnejSie s lepSimi a lepSimi rieSeniami, vystapmi*.

- Ale to sk benie robi stale problémy.

Sna nieko ko z mala otazok, ktora rezonuju v ich traviacom trakte :

- Na ko ko percent vyuzivame udsky potencial, ko ko potencionalne prospesSnych
udi nam unika a ako tomu predchadza , aké nové mechanizmy pouziva , aby sme
odviedli maximum ? Ke Ze sme to my, kto ma ,,ticha“ dlohu - o najtichSie, kré ik za
krd ikom postupova vo vyvoji.

Spotrebujeme najviac pe azi, ale nie sme spokojni s vysledkami. Ob as trpime
paranojou a strachom o udrZzanie smerovania, ktoré sa méze zmeni v aka zopar
hlupakom, ktori chapu svet z poh adu jednotliva, teda oklieStene. Hoci ich Sance a
nadeje su skuto ne mizivé. No, a napriek tomu, Ze niektoré spiato nicke zalezitosti
su zatia vyslovene chcené, po pripade tolerované ( aspo tolerované ) — nabo-
Zenstva, komédie a podobne, niekedy prave tie zalezitosti dokdzu narobi ve ké
problémy, ve viete, extrémy v kazdej z poldh, teda spiato nictvo alebo novétorstvo,
nie su najs astnejSie. Najma vtedy, ke sa nam ,,ve kou zhodou nahod" vymknu
spod kontroly. ( Nahody naozaj jestvuju ? To sme predsa nepovedali. )

UZ sme odstranili ve a udi, priznavame nieko ko omylov sami pred sebou, iuz sme
ich mali odstrani viac alebo mene;j.

Uz sme pomohli mnohym u om, ktori potom zase pomohli nam ich dielami, ich

Zivotmi, ich de mi.
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Takze eSte raz a naposledy :

- Zatipujte si, vazne, zatipujte, na ko ko percent vyuzivame svoj potencial ?

Sdcit

- Sdcit ako zarove bariéra, zarove odozva vjednom jedinom vciteni sa do
cudzieho alebo blizkeho loveka. Sudcit ako nastroj prezitia. Ni nad ramec toho, o
by si mal urobi , aby si Zil s pocitom, Ze ,,toto eSte zvladam" ? Sdcit pomaha, ak
prezil to ké skusky rozchodov, opovrhovania, vrazd, nepravd, spochybneni, zrad a

nepravosti.

Mame slcit, je to len alSi zazrak, je to len alSie k zanie sa po hladine. Mame sdcit,
oraz menej o0 om po u . Akoby to bolo chcené ! Paranoja je z asu na as
prospesna, najma ak je na nej Stipka pravdy, sucit v naivne o akavanej udskej
nemennosti je len alSi zo slepych riev v pocitoch v loveku, alSia z chyb, ktora
bude oskoro napravena ignoraciou v médiach ?

Sucit je dbkazom, Ze lovek nemusi by zvieracim vrcholom a neprekonate nym
predatorom.

Sducit je vyhybkou, vyhadzuje z ko aji, ,,ak nie si silny, ale mézeS sa pred nim

skryva ko ko chceS, zaklad si zdedil tiez, hoci ho mézes potlda a a zabudnu na ,
nebude ti to prekaza , ale nie vzdy iba sila a drzos bude vi azi , drzme sa vSak

dnesného trendu, toho, o vieme.

Vieme, kto boli naSi predkovia, ako sa spravali, koho znasilnili, ako sa dostali

k plodeniu a vychove. Nie vzdy vyznévali taki moralku, o akej sa do itame.

- Aké slova a mimiku, Sepkania a vyhrazky asi pouzivali '? Sme deti r6znych obdobi,

réznych rodov, réznych filozofii — niektori toho mame v sebe viac a niektori menej.

Viac sucitu, menej sucitu.

Ak si myslime, Ze sucit menil dejiny, Ze ovplyvnil d Zku a aspech milovania, vz ahov,

podajme si ruku s u mi, ktori uverili vlepSiu budicnos cez totality ( iba v

minulosti ?).

VSetko, im si preSiel, vyhodnotis pri poh ade na mladSieho a povies si :
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- Citim s nim, - to je tvoj naj astejSi sucit. Sucit vychadzajuci zo skusenosti. Je to
poistené, sucit starSieho loveka ten mladsi len mélokedy vnima. Malokedy ho méze

pochopi , malokedy sa s nim dokaze vyrovna .

Sucit vychédza taktiez asi len z nasho zachovania. Ob as prindSa vyhody tomu, kto
utuje. Aj citi sa ,, udsky” prindSa vyhody.

Nech sa pa i, oponuj :

Sucit mbéze by povazovany za jeden zprejavov ,,vysnivaného“ altruizmu bez
skutkov. A lovek sa bude vyvija i emocionalne, ak mu to bude prinasa vyhody

v jeho alSom vyskyte. Tym sa predsa riadime, mylim sa ?

Tomu hovori$ oponencia ?

- Nie, iba som zmenil myslenie, presved il si ma.

To sa mozno nemalo sta , my stéle tak zufalo potrebujeme akuko vek oponenciu.
Riadenu alebo divd, sofistikovanu alebo smiesnu.

Je to otdzka Zivota a smrti ! Len sucit vzdy nepomdéze.

Sucit je ob Ubena opora jedinca v jeho zakukleni, v jeho vyhovorkach, ale aj v jeho
presved eni o spravnosti cesty, ktord si vybral. Sdcit jedného lanku, nie va Sej
skupiny. PretoZze potom je to iba slamou vystlany filmovy gag, ktory ma poméc
prekona spolo ensky i prirodny otras bez zdrzujucich otazok udskosti — sucit je
dobry liek pre skupinu, sucit sa da vyuzi vo vyskyte loveka ako kazdy udsky
pocit :

Sucit je aprimnos jedného lanku, ktory ho potrebuje, aby ovladal svoje emdcie a

pocity.

- Sdcit je jednym z vrcholov emdécii a pocitov loveka. Dékaz, Zze sme duchom stale

slobodni, nech uz to s nami vyzera akoko vek.
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Tak sa mi to pa i, to je uz blizSie k oponencii a nesuhlasu, ktoré nie o ponukaju...
Niekedy naozaj ponukaju reflexiu, zamyslenie, ve  moZno ponuknu aj nové

rieSenia.

A len naoko také ako napriklad : zni i, okresa oponentov bez sicitu a z utova-
nia.

To nikto, kto za nés podpisuje vSetky zmluvy, kto to s nami mysli aspo trochu
vazne, jednoducho neméze urobi .

Odstrani bez sucitu vSetkych oponentov...

Oby ajne potrebuje ,,dobry” nesuhlas, ,,dobry” sucit, vSetky nase ,,dobré" emdcie.

Ve dnes uz plodia deti takmer vSetky zname emadcie a pocity.

Sdcit !

Otazka :

Ko ko Zien v historii splodilo deti len kvéli sacitu s muzom, ktorého stretlo ?
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Projekt H 22 — nova existencia alebo iba staré vy ¢itky svedomia : vyberte si

kone éne sami za seba aspo n vimaginacii ( Zhrnutie — Part V. )

- Ak tie naSe duSe vbObec jestvuja...
Snivali sme o dusSiach, ktoré nebudd zavislé na telach a ktoré najdu zmysel v tom,
v om sa budu pohybova , vtom, omu budu veri .

- Musime ich vytvori vtom, o mame'!

Snivali sme o zbaveni sa potrieb, ktoré nam vzdy nedavali pocit naplnenia. Zrejme
nebudeme ma silu zbavi sa prvotnych poteSeni, ak si na ne navykneme ako na
najjednoduchSiu zachranu vzdy na jedno pouzitie, ak splodime v za iatkoch
vyhradne pre prvotné poteSenia, ak sa budeme chcie udrza . NaS vyvoj péjde tak
pomaly, Ze si to ani nevSimneme. Zem je tieZ nie oho sU as ou - vesmiru a kto z nas
si toho v8imol celkom sdm ?

Kolobeh sa znovu raz uzatvara :

Moralka a etika bola vzdy len hra 0 maximum v socialnych génoch !

Ni nie je stanované v naSom mysleni, to stanovenie sme len my sami. Nie o ako
,imaginativny“ projekt H 22 :

Mame silu formova , dotvori obraz, na aky prave mame v umeleckych ambiciach,
mame ta silu zmeni vnimanie sveta pre alSie generacie, okresa ich zavislosti na
tomto svete plnom prebyto nych tiel, tu zabudnutych bez rozvijania, tiel, ktoré su
z nasho ,,vedeckého” h adiska stéle zavisli otroci prirody ( zase stvorenia bez jeho
postihnutia ? ) a jej odkazu, o ktorom vieme rovnako ve a ako o nas ! Mame silu

h ada dokonalejSi sp6sob na zabezpe enie zachovania vedomia loveka tu, v jeho
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vyhradne svetskej existencii, vedomia, ktoré ma zatia nasledovnika len v génoch a v
zopar skusenostiach.

- Pre o by to raz nebolo mozné, nakoniec zhodneme sa, Ze teoreticky je mozné
vSetko, ke uz sme tu...

Nebojime sa slova utdpia ? Kedysi bolo samé vedomie loveka utépia ?

A vSetky naSe doterajSie uvedomenia jestvuju len v ase, kedy Zijeme, kedy sa

vnimame. Asi preto sa spoliehame iba na nd$S as, ktory nas svojim U inkom ironicky

odda uje od zaniku, ktorym sa nezaoberame : vnimanie sa v ase nepotrebuje
»dusu iducha" a tak ich neaktivuje, nevytvori, vtom horSom pripade deaktivuje.
Bojime sa zbavi jedine nosti jedinca ako Boha bez otazok v naSom ,,prvoposled-
nom zivotnom ase"“ vnimania seba samych ako ve nych bytosti, ve Uvahy o smrti,
zmysle Zivota su vo va Sine vyspelych Statov, ,,s definitivnou platnos ou

otrokarskych vo i uvedomeniu loveka v tomto svete, v tomto stvoreni®, prekonane...

- M6Ze by prekonana doba, v ktorej prebyvam, ale pre o by som mal by prekonany
ja, ak budem ma pokra ovate ov v uvedomeni loveka v tych po mne, ak mam
vedomie, ktoré sa stava zavislym na chode spolo nosti len do takej miery, aby bolo
zachované pre budicnos a hada cesti ky, ako sa nezaobera navzdy iba
systémom pre systém v spolo nosti, aby mohlo prekona uvedomenie tych udi, ktori
budu aj v buduicnosti oddani ,,iba presved eniu, Ze oni sami sU maximom v ase ich
kone ného postihnutia sa“. Viem, Ze z mnohych poh adov ide o to, kto bude
prospesnejSi, uspesnejsi, bohatSi, pudovejSi, marnotratnejSi, ale stale je to iba
ironicky as bez uvedomenia si pokra ovania v stvoreni a my by sme mali is alej,
lebo tak to citim, lebo len preto piSem.

alej predsa méze aj znamena ( nemusi to by vzdy iba v zdokonalovani systému,
hoci dnes ni iné nepozname ) : som ochotny opakova , pokia mi to nebude dava
zmysel v dneSnom ,,sofistikovanom / ndhodnom Ziti“, Ze kone na nejestvuje ani v
osamelom, ani v obletovanom - Uspech v evollcii, Uspech v prebyvani a
uspech v priblizovani sa k vlastnému zmyslu, ktory sme si nemohli stanovi
sami, ak sme sa nestvorili sami.
- Kedy sa uspech v h adani ,,zmyslu stvorenia“ a uspech v ,,evollcii“ spoja v ase,

aby mohliis alej aj bez asu v pripade prvého vedomia loveka, kde as skon iso
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svojou udskou iréniou vo i jeho stvorite ovi, vo i jeho zaniku, vo i muzovi, Zene ako

kazdej pokra ujucej bytosti, patrajucej a h adajucej celou svojou existencou ?

Nutenda sprava ( Zhrnutie na €rtov o ekonomickych a socialnych chodoch )

Deflacia, inflacia, hyperinflacia, marketing, zmeny a reStrukturalizacia, reformy za

reformy.

- Je nas ve a na zdokona ovanie duSevného Zivota, radsej to odsunieme a vyhlasime

za prezitok, ve je nas malo na udrzanie ekonomického a socialneho chodu.

Prilis ve a udi, prive a na spolo né vychodiska a spolo né formovanie sa, to by nas

zabilo, a my ich musime nakoji , vychova , da im vzdelanie, da aké - také hodnoty,

nau i ich sprava sa v medziach spravodlivosti, ktora vyhovuje ekonomickému a

socialnemu chodu, ktory plynie. Nemame ve mi na vyber, nemame as na prazdne

slova, na filozofie, ktoré obhajuju slobodu ducha v loveku. Tu slovo mézZzeme nema
o h ada , my musime preukaza , Ze sa dokdZeme riadi a spravova sami, nikto iny

to za nas neurobi.

SmieSna, hystericka hyperinflacia z poh adu jedného, ke sa rovnaky chleba

predava za hodnotu, ktora je sama Sialenstvom a pritom ta hodnota sa nemeni, len
isla pribadaja. Je to prehra riadenia a spravovania ? To chceme !?

- Nie je to smieSne, ani hysterické pre predpisy, pre odsuhlasené dohody, zmluvy o

zmluvach v zmyslovo dutych systémoch, ktoré sa zrutili a musia podstupi generalnu

opravu.

Budeme trpezlivi a budeme dobri, po kame si, ni iné ako to, o mame, predsa

nepozname, nech tento sp6sob spravovania seba samych akoko vek nenavidime.

Toto uz nie je zabava, je to len alSia poctivos !

Stari a mladi udia, dajme im zaklad, mozno ho uznaju, ur ite ho uznaju, zZivot nie je

zhmotnena poctivos vo i hodnotam, ktoré sme si vytvorili, aj ke nam pomahali
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stanovi hranice v chode premenlivych socialnych, liberalnych, demokratickych a
totalitnych — prepletenych rezimov.
A raz za as je potrebna generalka, Ziadny mechanizmus nepracuje bez chyb, bez

vykyvov, nech by sme ho sami ovladali na 99,9 percent.

NaSe Statotvorné mechanizmy po itajd s u mi zur itého cesta, potrebujeme
pravidla, ktoré nie su konStantné a m6zu sa meni pod a naSich zaujmov - je to
v zaujme stéle toho istého preZitia, ktoré sa tiahne vo vSetkom v tomto diele !

A nedokdZzeme zachrani , spasi aspo tela udi, ktori nAm nepatria, udskos je
bratstvo medzi svojimi, medzi tymi, ktorych povaZzujeme za potencionalnych nosi ov
—aspo - vody. Pozrime sa na afriku, mozno sme vinni, ale kto by nas sudil ?
Pozrime sa na drogové sitkomi, moZzno sme spolupéchatelia, ale kto by namietal,
doba v nas to nevyhnutne potrebuje !

Toto uz nie je zabava, ve o0 si myslime, kto plati vSetky operécie v prospech
nesmrte nosti systému, reformy a pokusy na u och (?):

- V8etko je to v zaujme nasho bezpe nejSieho mnoZzenia, aby sa oraz viac udi
menilo na ,,rozumnych v tom, o vedia“, dokedy to budeme opakova ako babiky na
baterky, uz to pochopte ! - zakri ali, pri om sa mozno ani mnozZenim ur itych skupin
Vo svojich tvahach ve mi nezaoberali.

LenzZe ako vlastne mbéZzeme s ur itos ou poveda , ako sa to s nami mysli, ke méame
len slabu predstavu, ako to vlastne myslime my sami v naSich malych Zivotoch.
Pod a niekoho kazdy z nas mysli rovnako, pod a druhého kazdy rozdielne a pod a
tretieho : zaklad je vZdy rovnaky, potom sa uvidi.

Kone ne, aspo nie o dosiahnuté ! Drtiva mnoZina z nas potrebuje nutenu spravu
nad Zzivotmi, sme tak rozmaznani a nesamostatni, Ze kazdy, kto dozera na
ekonomické cykly uz z toho ,,musi ma az zmieSané pocity“, priznajme si, Zze to, 0
nevyhnutne potrebujeme, len azko méZzeme meni a vyvija s chladnou hlavou,
najma, ke dochadzaju ndpady a my sme sa nenu ili myslie inak ako cez tela a ich
prijem, vydaj energie. ,,A da sa to vobec inak ?*

- Kto kedy videl rodi zenu s chladnou hlavou !? — raz sa to stalo...
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- Nikto z nas nechce by obvineny z idealov globalneho samovraha, ktory nebude

bra do Uvahy vyvoj loveka a jeho rodu od za iatku.

Nie, eSte nie sme nad vecou, eSte nas aka ve a otrasov, zda sa, ze eSte budeme

potrebova  alSie vojny a alSie zaujmové revolucie, kde p6jde o odbyt a preZitie

tych, ktori si objednali tie revolucie v zaujme ich trhovych mechanizmov.

Stoja proti sebe dva typy spolo nosti ? Tie, ktoré sa snazia by riadené do vyvoja,
kde plany ich rozvoja su otadzkou storo i, tisicro i a tie, ktoré su otrokom a vazalom
socialnych a ekomomickych chodov ,,len pre udi a ich rozmnoZovanie®. Alebo je to
iba t& ist4 spolo nos , ktord sa meni pod a ,,vn“!?

- Kto to vie, ak jeden je oddany prvému a ten druhy zase druhému !? Alebo sa myli-
me ?

Je tak ahké myli sa, ke akéako vek pravda vo vyvoji sa méze zmeni na klamstvo
v regresii, len ako to udsky as postupuje : ako prave potrebujeme, ako sa nam to
prave hodi.

- Neverim tomu ! — no, to ti pombze, ke sa o tom nebude$ s nikym rozprava , ke
sa budes schovava v sebe a myslie si, Ze mas pravdu, Ze tomu neveris, pretoZze sa
to zda by bolestivé.

Rozpravaj, debatuj, nech aj nemas ,,skupinovu pravdu* medzi u mi, o ktorych si
mysli$, Ze nemaju Ziadnu kolektivnu pravdu v ich vlastnom vyvine, vo vyvoji udského

nadjedinca. Poznas takych ?

Alebo nebodaj ty veris nie omu stalemu, ak hovorime o tvojom duSevnom vyvine !?
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Dve frakcie : depresia jedinca a depresia  €loveka v iom ( Zhrnutie na €értov o

,,Spolo énosti v jej zmysle*)

udska psychika je tak jemna. Vieme sa zrani aj vtedy, ke sme sa rozhodli poméc

si havzajom.

Ve akrat sa sprdvam ako magnet bez polarizacie, ako lovek, ktory uz nema pre o
by socialny a empaticky vo i druhym, vo i partnerke a de om najmé. Dokonala
Uprimnos v spravani nejestvuje, ale pochybujem, Ze som sa spraval ,,aspo trochu
poctivo“. Moje reakcie mézu by nepredvidate né, moja osobnos je rozbitd a uz ani
egoizmus nepostihuje cely moj pripad, cely ten prepad. ,,Spravam sa ako nechcem
uz aj pred cudzimi, nie som sam sebou — ale vtedy je to aj posledné na o myslim...
Som pod tlakom, a neviem ako z toho von®“.

Ako z toho von ? Kedy uz kone ne povedia, Ze najskor ,,musim opa “ uveri v seba
sameého, znovu, ale nie povrchnymi heslami ako napriklad : depresie ni nerieSia...

- Si jedinec vtomto svete, si hodny seba samého ! Pre o nepovedia aspo
malicherné :

- Si jeden z udi, pozri, o vSetko sme uz vytvorili, a skis si sam domyslie , o vSetko
eSte vytvorime, kam sa dostaneme. M6ze$ sa prida ako lovek s idealmi alebo aj
bez nich, to zélezi na tebe. M6zeS vSak zosta ako jedinec, ukajajuci sa v strachu o
seba, v strachu o vypovedanie mieru seba Utosti a sebatyraniu. Vyber je na tebe,
totalita v duchovnych svetoch je problém, ide o to, isa odohrava v tebe alebo mimo

teba.

Navra spa znamena, Ze depresie su stale predo mnou, nie za mnou. Kedyko vek
sa mo6zu vrati , lebo jedinec sa stava stredobodom Zivota v bolesti, Zivota, ktory je

obmedzeny zmyslom alebo nezmyslom toho malého jedinca.
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Depresia jedinca je omylom, lebo je alSim vyzdvihovanim jeho minima a maxima,
jeho kone nosti - depresia loveka v om, to je uz rozdiel, bez takych depresii by

sme tu toho mali ove a menej !

- Mal by som sa nau i ustad vlastné depresie, nech sa formuju aj do nepotrebnosti
celého tohto sveta, a inSpirova sa ich duSevnym odkazom na ni otu a nepotreb-
nos , ktora nema zdbévodnenie, pokia ide o viac ako iba o malého jedinca, na
ni otu a nepotrebnos vraste loveka, ktoru prinaSaju, lenZze nie znenazdajky.
Depresie sa nehodia do obrazu dnesSného povrchného sveta, ale nie vzdy su
vyplodom chorého, nie vzdy su iba chorobou, ktord sa musi potla a. Depresia

jedinca a depresia lovekav om, to je ve ky rozdiel !

ierny humor sa tiahne nami , ve  ve akrat sa ,,odohravaju“
v spolo nosti kompomisy, ktoré podporia jej chod, ale ochromia na chviu jej
ve mi pomalo, ale predsa sa rozvijajuce nadSenie z akéhoko vek nového zmyslu
bytia loveka, ano, loveka ako ( dnes stale utopického) nadjedinca v aspo trochu
,,uvedomelom* jedincovi. Zmysel Zivota loveka je obmedzovany, ,,kontrolovany*
filmami, vrcholovym Sportom, filtraciou sexu a viery, globalnou snahou o jednoduché
vety. Az to nakoniec skon itak, Zze sa va Sina z nas vzda :
Nemdzem stale bojova s potrebami a nutnos ami. Hoci chcem s nimi
spolupracova , moje potreby a nutnosti sa va Sinou spravaju tak ako cela
spolo nos , stale to nie je o vyvoji, zmysel loveka by mal by o vyvoji, za ina tam,
kon i tam. A zatia nazyvame ,,tym pravym uvedomenim* toto :
- Spolo nos je globéalny nadh ad na Zivot, ktory si dovo ujeme pomenova s nobleslou
- ,,je to vSetko len naS spolo ny nazor na svet, ktory nas formuje bez naSeho
vedomia, mame o staros menej, je to nasSa spolo nos , na o0 o0 nej nie o vedie , my
sme spokojni“ - spolo nos a jej fungovanie, to je naS ochranny mechanizmus , - to
vSak nesta i, a niektori to uz nasS astie vedia.

. hadSenie z akéhoko vek nového zmyslu bytia loveka, ktoré sa neodohrava iba
vjeho § asti a spokojnosti, empatii a zamilovanosti, laske i plodeni vyhradne

v spolo nosti a v jej mechanizmoch.



163

Zatia vSak vidim iba mdjho trpite a bez pri iny, lebo pri ina : trpim sam najlepSie ako
viem, ve to ma aspo pre moj zivot v jedincovi dajaky zmysel, - je pre jedinca

spasou jeho habkajuceho zmyslu Zivota v Zivote. Tu sa stretava jeho zmysel so

zmyslom dneSnej spolo nosti : preZivanie sa hazyva plnohodnotnym bytim

s mnohymi moznos ami rozhodna sa.

Ach, t4 ozvena :

- Mne to sta i. Mne to jednoducho musi sta i po cely Zivot.

Ach, to ospravedlnenie :

- Bez kompromisov by to neSlo ! Tak ako v parnerstve...

- LenZe v partnerstve sa robia kompromisy iba ak ide o dvoch, ktori ho vytvorili. Len
v chorobe celej spolo nosti s nosite mi kompromisov deti v ich Zivotoch, v podobe
snahy rodi ovneda im o najviac, da imlento, o musia.

Nech deti nie su nosite mi kompromisov. Stanu sa z nich duSe, ktoré budu
nenavidie slova ,,moj pokrok, mdj vyvin“ = vyvoj nadjedinca v loveku je pekna
somarina, kto tu eSte potrebuje ?

- Tu deti nie su nosite mi kompromisov... - alSie zboZné Zelanie ?

Aspo Ze sa niektori snaZzime o to, aby deti neboli nosite mi kompromisov v ich
vyvine ( ko kych z nas to pohltilo ?)

To vSak pre vz ah ,jedinec — lovekv om“ z aleka neplati, sme len jedinci, sme
uzavreti pred ,,internetom ducha i duse”.

... a dlho to v tom vz ahu asi eSte aj tak bude, hoci sme sa uz podujali vykro i za

prah ,,sme viac ako zvierata v tom dobrom i zlom*.
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Zijeme ( eSte ) v snahe odvolava sa na utdpiu, mame svoje hrdinsky strazené ,,pudy
pudov‘ a hrdos z predchadzajuceho vyvoja, ktory je pre nas ve akrat
neprekonate nym vzorom.

Zatia Skoda.

Pre€o nie ? ( Zhrnutie na ¢értov o ,,prirodzenom* vyvoji )

Predbehnu sa a zdokonali sa. Pre o by sme mali aka p& milibnov rokov na nové

vnimanie sveta, ke sa mdézeme urychli vo vyvoji. Pa sto rokov a naSe genetické

hieroglyfy buda pisa nové dejiny.

- Nie je v nas diabol, nie je v nas Boh, je v nas len vyvo.

Pre ois zloZitejSou cestou ? Mame pravo pouZiva vydobitky viastnej geniality. A
0 na to meniaca sa moralka pod a potrieb zachovania ?

Povedzme si znova, aby sme nevysli z cviku :

- Moralka a etické hodnoty su ur ite dolezité, si si as ou nasSho rozmnozovania,

zachovania, ale ke za inaju zasahova , nie dialogmi i rozdielnymi nazormi, ale

hne restrikciou a fobiou, lebo ,,to, o pride v nich nie je zachytené, podchytené ako
alSie potrebnosti loveka®, tak to je prejav slaboduchosti loveka.

Zakri me eSte raz, aby sme sa vyhli podobnym fobiam a predsudkom :

- Ve boli vzdy len nastrojom ovladania vo vyvoji, aby sme prezili v systéme, ktory

sme si stvorili ! Boli to istoty socialneho vyvoja, to vSak neznamena, Ze sa nemozu

vyvija s blizSie ovlddanym ,,prirodno love im - uZ nie viac iba BoZzskym - s Jeho

prianim — s bozskym* vyvinom nasho rodu. PretoZze ak by boli stale, lovek by uz

nezil.

- ahko by sa mohlo sta, Ze bez ovladania a zasahovania do naSeho vyvoja,

zanikneme. Ako zvierata, ktoré zanikli kvoli nAm alebo kvéli ,,prirode".

Bojujme za nas ,,rychlejSi“ vyvoj z pozicie meniaceho sa poznania a uvedomenia sa,

budld medzi nami aj taki, ktorym bude vyhovova ni nerobenie loveka ako takého.

Dévod bude zrozumite ny :

- Nepotrebujem ni nové, o by mohlo ohrozi idylu poznanej reality, sebakontroly v

spolo nosti, ktora sa ,,nesmie“ zruti iba pre v6 u zdokonali sa v malej skupinke,
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lebo nie kazdy ma rovnaké vedomosti a uvedomenie, poznanie a chu napredova .
Nie kazdy splodi ,lepSiacich sa“ potomkov, duSevnych pokra ovate ov jeho
sameého.

- Rad3ej vyuziva udsku hlapos a nedostatky v ramci zjednoduSeného prezitia,

prospech ztoho budu ma ti, ktori si daju dokopy, Ze jedna a jedna budu zrejme dve

uz naveky, Ze pokia to ide, je potrebné vyuzi to ako sa len da.

Vyvoj p6jde dopredu aj sam, tak ako doteraz. Ni omu sa neuskodi.

- Aj tak sa to stane !

My budeme ovlada vlastny vyvoj oraz hlbSie a ,,presnejSie“. NaboZenstva budu
historickou legendou o pomoci v zachovani ,,ducha loveka“. Budu aj dékazom, Ze
boli asy, kedy sa lovek nespraval rozumne, nevyuZzival svoj potencial v ase, v
ktorom Zil, ako ( najlepSie, najuvo nenejSie, najrozvitejSie ... ) mohol, nespraval sa
pod a toho, o by mu najlepSie vyhovovalo, o by potreboval v jeho vedomi

vzh adom na to, Ze jeho vedomie stracalo kontakt s tym, kde dospel vtom, o vie.

-Apredsasato i!

Doba brzdiacich dogiem a naivit v udskom ase, teda v ase, ktory sam o sebe nie
je nesmrte nym, kon 1.

- Aby za ala nova doba dogiem a naivit. Chlap e, eSte nemame na to, aby sme Zili
bez dogiem a naivit, ako hovoris, v udskom ase, ktory sam o sebe nie je

nesmrte nym.

- A predsa sa to i ! — ale pred sudom, inkvizicou povedal nakoniec to, o chceli
po u, aby presved ili svojich o dogméch, ktoré vtedy potrebovali ako vi azstvo

studnosti loveka na ve nos .
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Ako sa vyvija svet ?

7 evolucia jedinca druhu, ak budeme vychadza ztoho, Ze ta evollcia je iba
»genidlnym“ mechanizmom bez akéhoko vek sebapomenovania vtom jedincovi

druhu ( nachvi u zabudam na loveka ? )... 7 evollcia toho jedinca si ,,vSimne

uspechu druhu v jedincovi, ktory ma sice vedomie seba samého, ale ten uspech si
vSimne iba v poteSeni len pre poteSenie bez vedomia jedinca ( napriklad sex pre sex
v tom istom prezivani naveky ), lebo pomaha zachovaniu jedinca lepSie ako
s vedomim si toho poteSenia pre poteSenie = je to len libido*...

7 sastava §$ ... Zjedinca ku vSetkym, posta i sto generacii.

... asi aj preto zostavame v uvedomeni sa ha tom istom mieste uz ve mi dlho.

Ak sa vyvija svet smerom do nepotrebnosti méjho uvedomenia sa... Stracam zmysel
v mojom uvedomeni sa, ale zi mézem... nech aj mechanicky, ve na mojom zmysle
by , ineby “potom uz nezalezi.

Ak sa vyvija svet smerom do potrebnosti mdjho uvedomenia sa ... M zmysel

za ina v mojom uvedomeni, ale z alekav om nemusi aj kon i !

Kedy sa stane nas vyvoj vedomi si ,,samého seba“ v sebapoznani loveka ako som
ja alebo ty, drah& ?
Hadam sa raz zbavime neuvedomelych mechanizmov vyvinu tela, odpovieme na

otazku ,,ve ného rozmedzia“ - “ o je Uspech, o0 je neulspech v prezZiti bez
sebaspoznania, v neuvedomelej a pomalej evolucii ?*

Zatia sme pritom zastali ...

- Naozaj je to iba na nas, prekona to ? Alebo to nepotrebujeme !?

Alebo to eSte nepotrebujeme ?
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Napisané 30.7. — 7.8. 2003 v Dubnici nad Vahom

Pravda jestvuje

Su pravdy, ktoré nesuvisia s lovekom, lebo ich nemdZe ovplyvni ani svojim

poznanim. M6Ze ich iba pomenova a stanovi ako nemennosti.

Dosta me sa nad jedinca a nad loveka, pravda potom jestvuje !

Pravda stvorenia nema ni spolo né s pravdami spolo nosti a jej zakladnej pravdy :
loveka. VSetko, o je lovek vo svojom vedomi a mysleni je zhmotena premenlivos ,

ktora sa tak asto povazuje za stalos pravd, ktoré su iba dogmami.

Kedysi sme moZzno aj patrali po pravde stvorenia, teraz v dobe jedincov, ak myslis

len ako udsky jedinec, si odsudeny obhajova svoje pravdy.

Pravda jestvuje, a je pre u nepodstatné, i s ou suvisi$ alebo nie, ije st as ou

tvojho vedomia. i a potrebuje alebo nie, to uz zalezi na tebe. PretoZe pravda

stvorenia nie je udska.

Muz, Zena a ich pravda, ich nové a nové pravdy, ktoré si oraz blizSie k dokonalosti,
k nemennosti ich nah adu na svet a bytie, ako spolu suvisia s niektorymi, a to si
uz prizname, pravdami bytia a jestvovania, ktoré nemézeme ovplyvni , iba odignoro-
va ?

Suvisia vébec dajako ? BliZia sa k stretu ? Budua si podobné ?
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Ked’ tvoja inteligencia a poznanie je obe t'ou osobnych nezdarov a nepodarkov,

nenavisti a zatrpknutosti ( Zhrnutie emocionalnych, citovych na ¢rtov)

Poobed ajSie sInko pre teba zna i, Ze oskoro bude tma. Vie$S a nevieS$, nevie$S a
vies.

- Tvoj zZivot je eSte stale medzi h adanim a malichernos ou statia.

Ke nevie§, o robi s hnevom a zufalstvom, ktoré prichddzaju kvoli okamihom, ktoré
sa ti azko kontroluju na prvy pokus, veru priznaj si, Ze nepouZzivas svoju inteligenciu
ani poznanie. Nie su v tebe, ziskal si ich, pouzivas ich vtedy, kedy chce§, kedy si na
ne spomenieS. Ale chovas sa pod a toho, o je vtebe, nie poda toho, o je
,prilepené na tebe".

Pouzivas jedinca so vSetkymi jeho o akavaniami, ktoré su na hrane s tym, o vies,
mozno omu veriS. A jedinec ti uz viac nema poskytna aké rieSenia. Jedinec je na
vrchole, nedokéaze stale, znovu a znovu, prekonava sam seba.

Raz si taky, potom lepSi, ale nie si vyrovnany s inymi, irdnia - zostava$S pozadu a
vlastné city, emocie a predbiehajd, nie si schopny s nimi drza krok, zvlada ich. Len
niekedy si pripominas, o vSetko uz vie§, asto si prehodi$ : k ni omu mi to nie je,

ve to nedokdzem pouzi vtedy, ke sa stavam citovo neovladate nym.

Samé slova, za inajuce sa s NE...

- Ako mdzZzem k niekomu citi zarove lasku a nenavis ? Je to mozné, mame to
v sebe, ale nie je to mozné sk bi , je to ako schizofrénia.

Skus to citi naraz, pochopi$ viac o formovani, o stavbe vedomia v tebe. Skus a
opakuj si, Ze nemozné v psychike loveka nejestvuje, mozno eSte raz pochopis, aky
je rozdiel medzi laskou a nenavis ou. Obom si sa oddal pre nie o iné, ale dobre vies,
Ze prilis ve ké rozdiely sa stavaju v pouziti rovnakymi :

- Mélokedy sme schopni zachyti v sebe tak ve ky rozsah citov a emocii aké
ponukaju naSe osobnosti, preto ich asto zovSeobec ujeme. Potom vzh adom na
situaciu pouzivame lasku alebo nenavis ako rovnaké vychodzie body, lebo nam

pod a nas poskytuju porovnate né istoty, zachranné pasy vo vlastnej osobnosti.
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Ibaze :

- Nenavis vychadza zo m a, z o akavani, Zze chcem, aby bolo to, o chcem.
Nendvis , ktord v ni om nezaostava za povrchnos ou a mojou malichernos ou, ve
ich tvori. Nenavis je opozitom k tomu, o viem, k tomu, kam tizim dospie .

Nenavis je primarny udsky pozostatok z riSe zvierat, prekondva strach, poméha
prezi v krize, ale alej nejde, nema pre o. Nie je v nej inteligencia a uz vébec nie
poznanie. Nenavis je méalokedy s as ou méjho uvedomenia.

Laska je tvoriva, ve akrat mdze by rovnaky pozostatok zo zvieracej riSe ako
nenavis ( pri ahovanie muz — Zena ) , ak nie je s as ou poznania ani vedomia, ale
v mnohom ma pokra ovanie, da sa rozvija , méze sa priamo podie a na rozvijani
poznania a formovani osobnosti, vedomia. Laska a jej rozvijanie je jeden z mala
prechodov medzi lovekom a tym, kym bol. Je to prechod od zvieracieho
ovplyv ovania ( pre zachovanie ) k vedomiu, k mysli loveka.

- Kam chces$ dospie ? — mgj jedinec, tvoj jedinec. Pre nich je inteligencia, poznanie,
uvedomenie vraZzednou zbra ou. Zatrpknutos je iba vysledkom vlastného
nepochopenia sa, nenavisti, ktorej chyba objekt, zarove je aj rozoberanim inych bez

odozvy na osobnos , ktorl v sebe ignorujes tak ako na za iatku.

Laska, zmena do muzského pokra ovania, o ktorom uz niekedy vieme : ,,aj ke
vlastne nevieme pre 0“, pokra ovanie v Zzenskom vedomi ob as pre to isté, je
zhmotnenim schopnosti vedomia by novatorom, nenavis je len jednym z mnohych
navratov do minulosti.

Pamatate si na staru vetu jedného z romantikov ? ( ! /
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Ad : Dobro ¢&i zlo, mdéZzeme sa pyta t, ale budme pritom aspo i Gprimni ( zo
strany 126)

Kedyko vek sa m6Zeme odvoldva na desatoro, na dobro a zlo, ktoré je statické a
nevyvija sa. A mézZzeme sa dohadova , ije dobro a zlo iba udska veli ina alebo ich
platnos plati vSeobecne aj bez loveka. Bolo by tu dobro a zlo aj bez loveka ?
Museli by sme stretnd inu civilizaciu a porovna si dosiahnuté vysledky s formou
vedomia, s formou ich pravdy, s formou ich dobra a zla.

Mbzeme sa dohadova do nekone na, ale teraz je nepodstatné, i s lovekom, i
bez loveka : dobro a zlo su prvotnym zhmotnenim uvedomenia sa a vOle zachova
sa inak ako bolo videné u zvierat.

- Ale o s premenlivos ou dobra a zla v loveku ? A je vbbec premenlivé !?

Tu nie je az tak podstatné, Ze dobro a zlo su hybnou silou spolo nosti, davaju jej
potrebny zaklad, aby ustala, na tom sa zhodneme. Tu nie je podstatné, i,,musime*”
alebo ,,nemusime” veri v dobro a zlo, itam je v o veri alebo nie, i uZ je vnas
vytvorené. To su témy, ktoré boli rozvité uz na strane 126 s odvolavanim sa na
socialne geény.

In& otazka, ktora je rozdielna oproti povodnému na tru, zneje :

Ak ma lovek v Stadiu die a a dodavané postrehy dobra a zla, ktoré sa stavaju jeho
avodnymi branami do sebazpoznania, sebapostihnutia, ako sa méze dosta nad
dobro a zlo v poznani, aby stale nezostaval v rovnakom rozpolozeni, ak sa stane
v jeho vyvoji, Ze ho dobro a zlo za nui obmedzova - existuje dobro a zlo v pozna- ni
- ? A je vbbec potrebné, aby sa lovek dostal v uvedomeni, ktoré ir6niou osudu
za inalo niekde pri dobre a zle, nad dobro a zlo v poznani, ak by bolo realne, Ze ho
bude, a to je znovu irénia osudu, obmedzova vV jeho rozvijajicom sa postihnuty
stvorenia, ktoré pod a vSetkého dobro a zlo nepozna, ak by nebolo loveka a jemu
podobnych ?

Je to reélne, dostavame sa do doby, kedy naSe moralne hodnoty za inaju vies boj
s objavmi, ktoré by mohli, zatia len teoreticky, zdokonali loveka v puti po barierach

jeho tela — upravovanie vyvinovych chyb, potraty postihnutych. ( Su asnos, o
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budicnos ? Bude to moralne, ke k tomu nedospejeme vSetci !? Sami podsu te, ze
ak by sme mali ku vSetkému dospie vSetci... )

Su opa iba dve zakladné moznosti :

1. Zataji vyvoj na loveku a da ho Uzkej skupinke udi — otdzky dobra a zla
v poznani, v konani naSeho poznania budd na chvi u presunuté, ale skor i neskor
sa zas objavia.

- Veria nabozenstva vo vyvoj loveka ? Pre o by mali !? Oni veria vo svoj vlastny
vyVvoj, ktory bol vyvojom v dobe ich vzniku.

2. Upravi zékony, upravi Ustavy Statov, ale to by bola voda na mlyn ,,BoZzskym
u om“, Ze nemenné dobro a zlo eSte aj v poznani je klamané a zavadzané, Ze sa
staneme niekym inym, kde stratime vSetky svaté hodnoty historie, ktoré nam tak diho
pomohli prezi v ,,ich spolo nosti. Otazna je vSak h bka ich vedomia, stupe , ktori
dosiahli. ( Aby nebol napriklad 500 rokov rovnhaky — nazna ené uz predtym. )

- Zatia to nevyzerd tak, Zze by sme mohli is cestou otvorenych mysli, hovori v3ade
Uprimne o pokroku, ktory sme dosiahli aj pre tych, ktori si myslia, Ze pachame ,,ich®
zlo.

Len aby sme sa raz nestali obe ou vlastnej manipulacie a zatajovania faktov o nas
samych.

Niekto by mohol poveda , Ze mozno potrebujeme pohyblivé dobro a zlo, ktoré sa
bude vyvija s postupom nasho vedomia. Problém je vtom, Ze nikto si nevie
predstavi , o vlastne znamena to pohyblivé dobro a zlo. Tu sa ,,musime* pristavi
Bez pochybnosti, zlo a dobro su stale nevyhnutnos ou, ale ako ich pouzivame ?
Vieme o tom alebo je to nau ené a spravame sa pod a postavenych bariér ako to
bolo vykreslené na strane 115 ?

Povieme jednoducho , ale vo vojnach sa zabija bez trestu, povieme :
ale v padoch na ,,cudzie” uzemia sa vyslovene povo uje znasil ova , aby sa ,,Sirili
gény“ - ta4 najva Sia otazka znie, i suU dobro a zlo v akejko vek postihnute nej
existencii nad lovekom, teda i on sdm nemd&ze oplyvni dané dobro a zlo v sebe
(ak sa uz uvedomil v stvoreni ) alebo su iba jeho alSou neoddelite nou su as ou vo
VvyVvoji, ktord ma vsak také pokra ovanie, akeé si ,,sami“ zvolime !?

Neodpovedajme v pohybe, radSej sa ticho zhodnime, Ze aj tu pouzivame to, o

P

nam
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prave vyhovuje bez toho, Ze by sme si jednozna ne odpovedali.
- NedokadzZzeme si Uprimne odpoveda alebo to iba jednoducho nepotrebuje-
me ? Akoby sa znovu potvrdzovalo, Ze neistota méze by alSou dblezitou hybnou
silou.
Tak ako mbézu by zlo a dobro kazdy de naSim vrcholom a dbékazom, Ze naSe
vedomie ma nielen moc vytvara technické a spolo enské diela, ale aj ,,dlho
nemenné” dusevné hodnoty ( ktoré sa vSak v rukach toho istého loveka zneuzili pre
prili§ malé skupinky na to, aby sme mohli stava na naSom dobre a zle vo vyvoji ako
odrazovom mostiku, ktory vydrzi za az mas v ich premenlivosti o akavani, dufani ),
tak mé6zu by aj dékazom, Ze vSetko, o si lovek v sebe uvedomil ma tri ,,zakladné*
poschodia :
Prvé — pozitivne pre napredovanie jedinca, negativne pre loveka a ,,Ziadne" pre
masy, ktoré raz za as tvoria ,,toho loveka“ ( zva Sa, ke sa to hodi zopar jedin-
com ), ibaze o tom vbbec netuSia, masy, ktoré o ni om nevedia = masy su ,,tak
dolezité", ale nie su dolezité ,,zvnutra seba“, jedinec v mase sa neuvedomuje cez
masu, masy su len ve nym spolo enskym mlyn ekom, ktorému sa dodava jeho
vedomie pod a ,,uvedomenia a potrieb — 1 : 1%, pod a ,,tych istych” jedincov v mene,
ktoré sa meni s menami tych jedincov... Za vSetkym h adaj povinné preZitie zase
odznova.
Druhé — pozitivne pre napredovanie loveka... len v zopar u och, ktori maja
moznosti, predpoklady, ,,S astie”, podporu, genialitu s vysledkom... ale predsa !
Negativne pre ,,toho jediného” jedinca ( ktorym je do podrobnosti va Sina z nas )
v snahe dosta sa nad ,,ni otu a nevedomos “, ak sa nepovazuje za loveka vo
vyvoji ( ale ma pre o ? ), lebo sa jeho snaha nestretava v ni om s tym ,, lovekom*
v okamihu Zivota - myslenia jedinca, o vSak nemusi znamena , Ze jeho odkaz bude
zabudnutym pre loveka, hoci ten jedinec naozaj nemusi vedie o tom, Ze je
lovekom vo vyvoji — len v jeho osamelom Zivote ( to znamena, Ze musi is popredu
a nikto si toho nevSimne — ? %, QGR 1 QGS ), a masy, ktoré sa iba
prelievaja tam, kam sa maju a ,,zvnutra Ziadne napredovanie pre ne“... no,
navonok... mozno... ale ke Ze su stale nevedomé vo vlasthom ,,ja — pre 0 my? —
vSetci a zarove akoby vlastne nikto!" (‘alebo iba... vyvin, ktory postupuje len po

jedincoch doby ), ich napredovanie je ,,mechanickym” dokonca eSte aj v uvedomeni
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sa jedinca z masy, ktory sa uZz nema ,,ako“ dozvedie o tom, Ze je pokra ujucim
lovekom aj v za iatku, aj v konci... (zda sa, Ze tu Zije va Sina z nas)

Tretie — pozitivne pre loveka, pozitivne aj pre ,,toho jedného” jedinca v jeho snahe,
lebo ta snaha sa stretava s uvedomenim si loveka v sebe, ktory ma pokra ovanie v
,,dusi, aj v génoch", je svojim myslenim nad masami, ke Ze sa v nich nevidi, ke Ze
sa nevidi v neustalom prelievani a ovplyv ovani, tym je to pozitivhe aj pre masy, lebo
citia pohyb sami na sebe, masy, ktoré su sami o sebe vzdy len vinami, ale dobre
vieme, Ze ziadna vina sa nikdy nevytvorila sama... ( + vSetky mozné kombinéacie
vSetkych troch poschodi)

A zrejme vSetky asti poschodi najskor len sebaobrodenia, potom sebavyvinu, az
nakoniec sebavyvoja loveka sU rovnako potrebné... A zrejme vSetky asti sa
pouZivaju su asne, aby sa rovnovaha presuvala do novych a novych priestorov
v nasom vyvoji — ,,vzdy za iname skér neuvedomelo ako uvedomelo : vo vSetkom,
zatia , zatia ..."

i uz presuvame hodnoty, moralku, vedomie, informéacie do novych obdobi len sami
alebo napriklad v spolupraci s ,,meniacimi sa dobrom a zlom*, ktoré su ( pod a
niektorych ,,navzdy“ ) nad lovekom ( ak nad nimi neuvaZzuje ako o slobode alebo
zviazanosti ), prave vtedy je dbélezita rovnovaha plus, minus a neutralita, pretoze
nech uz to bude znie akoko vek spiato nicky, aj spolo nos je primitivnym modelom
atomu, lebo alej nevidime a nevieme ako by mala ,,pracova “ bez plusu, minusu a
neutrality. ,,Vieme, o0 sa stdva atbmom, ke to poruSime" — to si hovorime znovu a

ZNnovu.

Myslim, Ze uz sme si zvykli na to, uz sme si povedali, Ze za plného behu sa len azko
hodnoti, sa len azko formuja kone né uzavery, o je nad nami a o vychadza ,,iba“

Z nas.

Ale pokuSa by sme sa o to mali, aby sme nezakrpateli, aby sme zase neuverili len
jednému plus alebo jednému minus, i nedajboZe neutralite v poznani, v naSom

to ko pretriasanom vyvaoiji.
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- A potrebuje oby ajny lovek vedie o planovani nasho vyvoja ? — a alSia zla,

dobra i neutralna otazka.

Ve a udi naopak veri, Ze je iba jedno dobro a zlo, odvolavaju sa na historiu, lenze
prave historia ma ve a dokazov, Zze lovek mdze manipulova so svojim dobrom a

zlom tak ako aj so svojim vedomim.

- Existuju dva druhy ciest, tie, ktoré po niekom najdeme a tie, ktoré si sami
postavime. Doteraz sme zva Sa po niekom h adali, hadam uz dozrel as na ,, osi

vlastné“ v naSej tvorbe.
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Jazyky

Toto nie je rasizmus, ale priznanie sa k tomu, o0 nereSpektujeme :

Som Slovék, pracujem s re ou v mysli inak ako Angli an, o tom niet pochyb, ide len
o to, aky je rozdiel medzi nami.

- Zaklad by mal by rovnaky, moZno aj emécie su rovnaké.

Spolo nos sa snazi vykonstruova globalneho loveka. Nikto nepochybuje, Ze sme
si oraz blizSie - narody sveta - zasluhou lepSej komunikacie, internetu a medialnych
hier, iu enia sa jazykov.

- SilnejSi vi azi, je to jednoduché, ekonomika vi azi, ale je dobré, ke si myslime, Ze
zaujmy rozdielnych narodov su vlastne rovnaké. Ale pre o by mali by ? Vyrastali
sami o sebe, verili nie omu inému... Ob as sa mi zd4, Ze to pripomina detska hru,
kedy ti rozumnejSi predstieraju, Zze nie su az tak rozumni, aby ztych menej
rozumnejSich dostali to, o chcu tak, aby ti nerozumnejSi o tom vébec nevedeli.

Sme Ubohi, ak porovnavame dve vedomia, dve arovne, ktoré sa dostali na im vlastnu
arove bez pomoci inych, a my si myslime, Zze naSa sila a Uspech ich zmenia
k obrazu naSmu. Zomru kvéli nam, narody, ktoré v nas nezanechaju ziadny odkaz, a
prave odkaz je dolezity. My zni ime ich vedomie sveta, ale naSe nedokazu prija ...
Pombc ,,inym“ narodom neznamena da im nasu vieru, ale da im naSe poznanie,
aby sa stali s0 as ou a nie otrokmi naSeho poznania, ktoré im stale chceme - tizime
dodava ako vieru. My vSak koname v naSom zaujme, hovorime o slobode ako o
nie om, o je vo vyvoji sveta obmedzené pre jediny U el : pokra ova vo vyvoji. Ni
vSak preto nerobime, ak pokra ujeme len pre pokra ovanie.

- Ale niekedy to inak nejde ! — asi je to normélne, vZzdy to chceme pod a svojho.

- Nad stratami je zbyto né plaka ... - lenZe tento raz hovorim o buduicnosti !

SilnejSi sotva mb6ze pomdc slabSiemu, mdze ho iba asimilova, a to rdznymi
spbsobmi. Nechceme si to prizna , a napriek tomu to robime astejSie.

- Pozri, nemdéZzeme ich necha len tak, potrebujeme moZno aj ich potencial.
A Uzemie, bohatstvo, ktoré sa nam ponukaju, su ich jedine nymi odkazmi pre nase
,,napredovanie“. My sa predsa vzdy obhajime.

Preto je na mieste otazka :

Méame okrem sily a ,,logickych* zaujmov eSte nie o viac, o0 nas vedie k tomu, aby
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sme sa stavali u ozratmi dusi, duchov narodov, poZierali iné narody, pretoZe ich
odkazy nam ni teraz nehovoria, a tak ich zruSime, ve kto ich kedy bude potrebova
vo vyvoji, ktory aj tak diktuju ti najsilnejsi ?

- Pritom sami dobre vieme, Ze nas vyvoj, to nie je iba sila a vyvoj technoldgii, ale aj
myslienky a poh ad, ktorého je lovek schopny, jeho sebareflexia vo svete !

Ve mi si nepomdzeme, ke vytvorime globalneho loveka, ale odignorujeme ve a
narodov, ich odkazy, ich optimizmus, ich pou né spdsoby myslenia a nazerania na
svet. Ve to vSetko nam mobze by niekedy prospeSné, mbze nas to dokonca
,,potencionalne” zachrani

Vieme o viacerych rozdieloch, ale nie je ,,spolo ensky potrebné“ o tom hovori .
Histéria ma dbkazy, su v nej pokusy silnejSich na slabSich a podobne, ale my hrdo
vyhlasujeme, Zze sme sa z histdrie pou ili. Stale rovnako, v zaujme va Siny pokra uje
duSevné vykradanie ,,nepodstanych narodov“. Len v prospech tych, ktori mézu za
slovami jedného naroda, jedného svetadiela vidie osi, o0 uZ bolo storo ia
prekonané tym narodom, ktory ich ,,vymyslel”.

Pokra ujeme vo ve mi pochybnom vyuZzivani sily a strdZeni si naSich nérodnych
zaujmov, aj ke si navonok priznavame, Ze je potrebné postupne ,,premieSava “ a
stdva sa globalnymi, ibaze nevieme ako, hovorime a hovorime, Ze sme si viac ako
podobni, ale skryté rozdiely alebo nasilu skryté rozdiely nakoniec mézu spdsobi iba

sameé neprijemnosti.

- Ze by bolo na ase zvoli otvorenejsi pristup vo i kazdému narodu, ktory je

zapriahnuty do ,,vyvoja sveta® ?

- To neprichadza do uvahy, vSetko by sa pokazilo ! Nech na to pridu sami.

Tak napriklad Slovania, talentované narody, ktoré vzh adom na predpoklady

nedokazali toho ve a. Pri ina je zrozumite n& : nespravaju sa, netvoria pod a toho,

0 Maju v sebe — to je ich ve k& slabina, nechavaju sa ovplyvni , odsunt do Gzadia

,viac talentovanymi“ narodmi vich vlasthom vyvoji = vyvoji spolo enského,
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socialneho sveta, ktory niekedy postrehneme, a ktory sa snazia zachyti vSetky
zu astnené strany. Niektora viac, niektora menej.

A to len preto, Ze ani jedna zo zU astnenych stran eSte nepochopila ako sa spolo ne
zdokona ova vo vSetkych moznych smeroch bez toho, aby jedna druhej, tretia
Stvrtej ( at .), premieSane, siahala na vyhody a nevyhody ich vlastného vyvoja,
z ktorého by ho chcela len to najlepSie, len to najpou nejSie — vzdy len pre ten
vlastny biznis.

Nie sme tak aleko, aby sme rozdielnos tvorivych narodov chéapali ako jednu
z podpornych veli in.

- Zrejme az potom bude mbéc nasta to pravé spojenie hodndt, dosiahnutych

vysledkov, a nie iba vynutena globalizacia.

Napisané 9. - 11. 8. 2003 v Dubnici nad Vahom

Problémy s pomalym pohybom — vrchol ( +)

Ak by som to mal zhrna , napisal by som :
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Ako sa dé riadi spolo nos vo vyvoji ? Su len dva zakladné spbsoby, to je moj
nazor...

Ten prvy moéze by napriklad :

- Boli to moji chrusti. Postavil som pre nich drahu zo zapalkovych Skatuliek, odtrhol
kridla. Pozoroval som ako sa predieraju bludiskom, isli, kra ali tak nevyrovnane.
Na o sa dosta k cie u mojej trate, nevedeli o nej, nevedeli 0 mojom cieli.

Riadil som si svojich chrastov, manipuloval som svojich chrastov, o bolo pre m a
pokrokom, vymys al som im zloZitejSie cesty, ak sa nahodou jeden dostal k méjmu
cie u.

MozZno by som postavil fantastickl drahu so zdpalkovych Skatuliek. Bol by to pokrok,
moj pokrok, ale christom by to bolo ukradnuté.

VSetko je im ukradnuté, i uz im odtrhnem kridla alebo nie, konaju len na o maju
v okamihu, ktorom sa snhazia zachrani preto, aby splodili viac, oraz viac svojich
poslov.

Nikto z nich toho alSieho neprekona, chrasti maju svoje maximum, Ze su chruasti
v drahe, ktord som im vytvoril. To ja riadim mojich chrdstov, to ja im davam moznos
jeden pred druhym vynikna v mojich o iach.

Chrusti by bezo m a neboli ni im, nemali by v sebe pokrok, ktory im davam v mojej
drahe !

Ale chrasti takto nikam sami nedospeju... No a !? Hlavne, Ze tam ,,dospejem” ja a

moja draha.

Ten druhy mdéze by napriklad :

Bol to mdj Vykikuk, bola to moja opica, m6j primat. Nau il som ho rozprava sa
posunkovou re ou, aby som sa v mojej garsonke necitil tak sam, ak neratam

rozto e

a zopar mach. ital som mu knihy, ale on vyruSoval, nepo Uval ma, dostal sa na limit
svojich moznosti, ale bolo na mne, aby som jeho limit posaval v jeho vlastnom

poznani, aby mu nové veci, ktoré nau ilim a zase ini priméti : pom&hali mi v mojom
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vedomi, aby som ja zase pomahal rozvija jeho vedomie, nezavislé na tom mojom a
napriek tomu s mojim spété vo vlastnom vyvoji vsetkého, o vidi - vidim... MoZno ma
nie o nau i, mozno mi da nie o, na o by som nepriSiel, ak by som si stale opakoval,
o viem a o0 neviem, omu rozumiem a omu nerozumiem. Je tu Sanca, Ze zvoli iny
pristup a m a to obohati, ke bude za ina pri stavani drahy pre chrastov, mozno
postavi lepSiu drahu ako som postavil ja. Moja hra mu da hlbSi zmysel, mozno v nej
najde zmysel, ktory som doteraz prehliadal :
- S chrastami sa nehraj, kni omu nedospeje$, lebo oni sami nedospeju vtom
bludisku k ni omu a ty sam nepotrebuje$ uz ni viac k pohodlnosti ustrnutia svojho
vedomia . Aj ja som bol tym istym chrastom v tvojej hre, ke sima za inalu i nie o,
na zaklade oho som sa spoznal v zrkadle !? Ke som sa pozeral do zrkadla a
nevedel som kto som, nebol som tu najma pre seba a teraz je to tak pozitivhe
poznanie s vykri nikom. Nuz, som rad, Ze som si to priznal. Citim § astie a naplnenie
I Citim seba, citim teba v tomto stvoreni, a viem o tom, ale je mi Gto tych chrastov.
Viem, Ze im sotva pomd&zem, chrast neprekona svoje chriastovstvo ani o d Zku o len
jedného chrusta, ale méZzem pomoc tebe, ve ty si mi pomohol spozna sa v zrkadle
( mozZno sa uz nevieS znizi sam k sebe ako ja, ke sa citim erstvo vo vedomi si
seba samého ). To, o0 poviem, uz mozno vies, ale o tom sa dozvieme az vtedy, ke
to dopoviem :
Jes vieme obaja, pri om ja som vedel aj predtym, ke som sa spoznal v zrkadle.
Paril som sa aj predtym, bezal som aj predtym, ale bol som iba otrokom sveta, tak
ako chrusti boli - su otrokmi v tvojej hre.
Viem, Ze moje jestvovanie bolo doteraz o tom, o potrebujem, aby som prezil a nie o
tom, o0 za inam potrebova , aby som sa znovu a znovu spoznal v zrkadle, postupne
s lepSim a hlbSim pocitom, nie dodavanym, nie nanatenym, ale s Gprimnym pocitom,
Ze prvy pocit vychadza zo m a, aby som sa spoznal v stvoreni, hoci sa mi zda, Ze
dnes prave preto potrebujem jes  astejSie a z ove a va Sou nutnos ou. Som este

kombinaciou pudov a nového poznania mojho odrazu v zrkadle, ponizil by si ma, ak

by si ma teraz vratil spa do hry na chrustov. Vies, asi by som si povedal : to, Ze som
sa uvedomil pri poh ade na seba, bolo Uplne zbyto né... Znenéavidel by som moje
uvedomenie. Ano, mozno by som sa stal najlepdim christom a mozno by som

vymyslel lepSie drahy, stal by som sa na nich zavislejsi, stali by sa mojim novym
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zmyslom, lebo ten, kto sa spozna v zrkadle nejaky zmysel potrebuje, ale ignoroval by

som sa, ignoroval by som svoj odraz v zrkadle.

A mozno stvori§ na zaklade toho, o poznas, lepSich U astnikov tvojej hry na systém
v drahe pre chrustov, s ktorymi si za inal. A mozno im d& ta hra aj zmysel, ak sa
spoznaju v zrkadle, ale o alej ?

BojiS sa da zbura steny tej drahy : nemali by ni , nemal by sini .

Myslie a vedie a uvedomova sa nie je vzdy to isté, ty sa vSak chce$ presvied a ,
Ze to tak je. Ano, suvisi to spolu, to je moje stanovisko. Ale ty sa stale spravas ako
pStros, a eSte k tomu ako ,,bozsky supersamec pstrosa“, ktory to tu ma riadi .

MysliS si, Ze vieS vo svojom uvedomeni sa :

- Ak budem riadi , ovlada moje chrusty, niekam s nimi dospejem ! Nie vSetky su
rovnaké v schopnosti priblizi sa ku koncu bludiska. Chrasty sa tebou v uvedomeni
sta nemdzZu, nemaju Ziadne, ale ty sa christom mdoze§ sta najma vysmiatim
rozvijaniu sa : vedomie, uvedomenie, duch, duSa, ak sa bude$ vysmieva odrazu
v zrkadle, ak uveri§, Ze bludisko je tvoj najlepsi kusok....

Nechci, aby som znenavidel svoje uvedomenie a snazil sa, aby v de och bolo o
najmensie, ke Ze vo mne spdsobovalo to ko ,,zbyto nej* bolesti, ve Ziadny dobry
rodi nezela potomkom ni zlé, a tak ich nebude ,,u i, predava im posolstvo“ plné
bolesti, pretoZze to ,,aj tak nikam neviedlo“. A radSej ich nau i ako zdokonalova
stavanie drahy pre chrustov !

Ale ak to nazyvas pokrok a nakoniec tomu vSetci uveria, ako mézem namieta !?
Dovo me si navzajom spozna , Ze nie je iba naSa draha so zapalkovych krabi iek,
ale je aj okolity svet. Potom sa haddam dostaneme nielen k extrémnostiam ako
vrcholu nasho Zivota : kolisanie adrenalinu doteraz sta ilo, bude aj na alej v novych
a novych... Potom sa haddam znovu priblizime k tomu, pre otu (eSte ! ) sme a pre o

tu nie sme vo viacerych podobne ( nehovorim rovnako ) rozvitych zZivotoch, len nie

iba v jednom rozdielne (od)zitom Zivote. Po u totiz oraz astejSie : K

/
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Jediné, na o chcem veri , omu chcem veri , je pokrok vedomia. Inak to tu pre m a
nema Ziadny zmysel, pretoZze som lovek a nie iba jedinec z rodu... To uzZ médm za
sebou. ( To uz tuzim ma za sebou!)

Neviem, o bude alej, ale viem, Ze mam Zzivot, bytie a nie iba spolo nos , pravidla,
systém a rozmnoZzovanie — vychovu, aj ke sa to na to ve akrat scvrklo... Ve akrat,

ale nie prave teraz !

Clovek, ktory nevie ni &omu zabrani t — vrchol (-)

Poznam a zvnutra, vieS o kom si, 0 si, kam si dospel, ale tak sa toho bojis.
BojiS sa prizna si, Ze nemas to ko sebaddvery, ko ko ti prisudzuju ostatni. BojiS sa

slabosti a ni oty, ktord a dobija. Obvi uje$S najblizSich, Ze ti nepomahaju, ale ako
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moZu, ke si navonok, ano navonok, teda pred nimi nepriznds, o a trapi, o a
suzuje.

Nepovazuje$S sa dobrého loveka, asi preto pochybujeS aj o tom dobrom, o si
vykonal a nazyvas$ to :

- Moje meno, Ziadne meno. Sustredim sa na hrany, silovy prejav, som tym, kym
mam by poda predstav inych, ktori o m a nezavadili, len preto, aby som sa
odv a ilaspo tie uspolo enského rebri ka...

Stratil si oporny bod v historii, tym si mysli§, Ze ideS alej a historia sa opakova uz
nebude, stratil si oporny bod v orientovani sa v sebe, pod a ktorého by si kontroloval
koSatu osobnos , a tak sa v nej nemas ako orientova . MéZe$ obvini koho chces,
v prvom rade trpiS ty, mal by si bojova proti svojmu utrpeniu a nehovori , Ze je to
naivne :

- VSetko je tak naivné, len ja som ten, kto trpi na prirodné mechanizmy, - pre o
neda$ dopusti na svoje utrpenie, ak ho vlastne potla as, ale vyhovara$ sa na ,
pri om si ,,radSej* neberieS z neho priklad ani pou enie. A tak nevieS zabrani
rozkladu vlastnych hodnét, lebo si mysli§, Ze Ziadne nemasS. Pritom si ochotny
prisaha na svoju smr , Ze ,,zachranne uz roky alebo storo ia nemyslim na rozklad
presved eni a nutnosti, ktoré ida proti sebe, tak ako ja idem bezduchou vierou proti

rovnako bezduchym pudom®.

- Ze by to opa bolo iba 0 mojom intimnom mysleni, o mojich negativnych alebo
pozitivnych predstavach, ktoré si ihne idealizujem na samd nemennud skuto nos !?
Ha — ha, to uz odmietam ! Su to iba keci, ja si nha sebe totiz zarobim, - ty sam nie si
Ziadna hodnota vo i sebe, tym si zatia odsudeny na Odysseovu cestu bez konca.
A chvi kova povysSenos , arogancia vo i inym nepomdze, vo i rovnakym ako si ty, no
nepomdze, ve pomaha arogancia : on versus on, ty versus ty ? Ve poméha

arogancia vo i sebe samému !?

Pre o sa uduje§, Zze tvoje deti nie su tym, im chceS, ke sam nie si ochotny

prizna si, Zze si tym, kym nechces, koho vlastne nenavidis aj posmrtne.

VSimas si krasu sveta len na okamih, kedy sa ti to hodi do tvojej predstavy sveta.

- Ale ni nezmeni§, nech by si aj chcel, nejestvuju zmeny iba na okamih, ktory by sa
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hodil prave tebe. To nie si zmeny, ale isté zufalstvo !
Zvykli sme si, Ze my sme ta zmena, Ze zmena pride k ndm a my ni robi nemusime.
Zvykli si ti, ktori riadia ? Zvykli si ti, ktori podliehaja !?
Nemusime dufa , nemusime veri , nemusime meni .
- ,,Musime® len vytrva , ,,musime“ pokra ova , lebo to mame v sebe, ,,celé to*
pokra ovanie ( a pritom odvSadia po u, Ze my ni ,,nemusime“, my len ,,mdze-
me*) :

lovek, ktory nevie ni omu zabrani , ale pokra uje — a to je hlavné !
Hoci tak ako neuvedomelo ni i prirodu, tak hrdinsky neuvedomelo ni i vlastné

vedomie, ktoré sam nevie ako dostal. Dufa, Ze vie pre 0!

Ni ime a obnovovujeme, viac nepozname.

Hoci tak ako jeden spochyb uje druhého ,len kvoli“ nenavisti, tak spochyb ujes,
spochyb ujeme stvorenie ,,len kvoli* vlastnej nenavisti.
A vieme vbbec, kde ma korene naSa neistota, nenavis , $ astie, spokojnos ?

Dufame, Ze vieme pre o...

A nakoniec iba niekto pride s tym, Ze by sme mali splodi lepSiu existenciu, s ktorej
by sme odstranili vSetko, 0 nds trapi v tej nasSe. ( Nech Ziju moji chrusti v drahe so
zapalkovych Skatuliek... )

Maly odkaz v naSom strachu o pokra ovanie pre alma mater — prirodu v jej alSom
experimente :

- ... a ke sa stava, aj ke sa uz stalo aj loveku v prirode, Ze tie najlepSie a
najgenialnejSie kasky sa postavili proti nemu.

Vieme sa postihnd v ase, ale je azké sa postihni vo vyvoji - prizna si UspesSny

experiment ? Nahoda alebo osud, pri ina alebo dbsledok, experiment alebo dévera,
dohadujeme sa, ale zatia nam toho ve a nedochadza.
- Tu nie o musi by .

- Tu v nas nie o musi by .
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akali sme dlho na zopar diel a zopar objavov a eSte stale aka budeme pokia sa
stand nasSou su as ou.

akali sme dlho na posun v uvedomeni sa a eSte sa na akame, pokia uzname, Ze
bod navratu ,,nejestvuje”, Ze sme dosiahli bod, ke samota je tak zni ujdca, ale
samota vzdy zalezi najma na tom, kto je sam, mysli, Ze je sam, nakoniec chce by
sam a boji sa o to, o0 vie, boji sa ovplyvnenia, nech aj zvieratami.

akali sme dlho na to, aby sme si uvedomili Zzivého ducha v sebe, na kazdom z nas
je to v8ak uz viacmenej o samote, a ke si ho kazdy z nas ,,uvedomi“ — nakoniec to
zostava zase iba na om samom, ivtom najde zmysel, zrazu pride na to, ko ko udi
pred nim uz tym preSlo, nech aj pred dvetisic rokmi v hlbokej a neznamej minulosti.
Aihne sa ajspyta:
- 0 to ma by za vyvoj, sle ny a dZzentimeni !? — ale aj pochybnosti su ,,dobrym*
znakom, vzdy boli dobrym . Bez pochybnosti — o akavania — chcenia : spoluprace
tych troch slov, najskér len v kazdom ( samozrejme navzdy ) najdolezitejSom
jednotlivcovi pre neho samého ( a priznajme si : zatia zva Sa v ktoromko vek ase a
priestore ) , by sme mali stale v mozgu iba odlomenu vetvu a kame . O tom niet
pochybnosti.
- O tom niet pochybnosti ?

Veru tak, niet pochybnosti :

Tulal sa planinami a h adal si svoje korienky, vedel ako ich vytrhava , a uz vedel ako
sa najlepSie zasyti .

- Nau i svojich, nau i svojich, - opakoval si eméciami vo vnutri.

Ako mohol vedie, kam to v buducnosti dotiahneme, vbbec nad tym

nerozmys al.

Zaujimalo ho toho tak mélo, ale pritom stale najviac zo v3etkych, ktori vtedy Zili. Ano,
mal svoje pochybnosti, 1 najde dostatok potravy, tam niekde za inalo jeho
pytanie sa...

Ale by neuvedomelou su as ou je vzdy lepSie ako neby Ziadnou su as ou, aj ke

sa mbZe zda , Ze pre toho jedinca je to Uplne jedno.
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- Anie je I? —nuz, ve prave, jedinec.

Veru, stale niet pochybnosti ?

Zda sa, Ze sa skér snazime o vyhlasenie vojny pochybnostiam, pretoze prive mi

bolia vo vnutri :

Sedela v kancelarii, prijimala da oveé priznanie, radSej vSak nerozozmys ala nad tym
vSetkym ( aspo nad da ovym priznanim ), bola to len alSia povinnos vtom, o
musi urobi , najlepSie bez 0 asti vedomia. Myslenie nad problémom je vSak
potrebné !

Premys ala nad de mi, pristihla sa pri otazkach : ako som ich vychovala, budud
schopné prezi v spolo nosti ?

- No, uz teraz ve a neurobim, uz to je na nich a na Skole, - ale poslednu vetu
povedala len preto, aby sa trochu upokojila, aby sa mohla sustredi na pracu, ktoru

mala urobi .

Ako méze vedie , kam to v buddcnosti dotiahneme, vébec nad tym nerozmys a.
Rozmys a akurat nad tym, kam to dotiahnu jej deti. Vie, Ze je to spravne, ma v sebe
tl spravnos .

- Kazdy povie, Ze je to spravne !

Kedysi sa trochu pytala, ale nikam to pre u neviedlo, zhodla sa na tom s priate kami

po as vyberu partnerov.
Ona nie ja ta vyvolena — ale to si mysli ona. Takze, zrejme tak to aj zostane.

- Ale niekto by sa o to stara mal, - mozno jej manzel...

-Takze ?
as to za nas tento raz sadm neurobi.

Neurobi to, o ,,musime, méZzeme, chceme®, urobito, o as zvykne robi ...

Napisané 28. - 29.7. a 12. 8. 2003 v Dubnici nadovh
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Posledné knieza rodu €loveka a jeho ,,esej" pre poteSenie zmyslu a ducha
( Zhrnutie — Part VI.)
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Cesty sa raz schazali, raz rozchadzali na celkom neo akavanych miestach, muzy a
Zeny zatia s jedinou istotou... zomierali, muzi bez istoty zasievali a zeny bez istoty
rodili, aby ich spolo né gény Zili zas a znova vo vlastnej filozofii.
- Jedina milovana osoba... LenZe ja m6Zem milova viac Zien... viac muzov...
Chcel prezi kazdé storo ie, bolo nepodstatné ako, toho za inalo zaujima aZz vtedy,
ke sivsimol, Ze sa opakuje v kazdom, koho nazyval sebou.

okolada a keksy, vl iak, ti sa nikdy nevzburia jeho nadvlade.
Jeho gény a priroda, to za inalo by prekdzkou, prekdzkou manipulacie, slobody
ducha v mene ,, loveka bez ducha“, v mene, ktoré rad zneuzival pre prospech zase
iba ,, loveka, i uz s duchom alebo bez ducha, to je nepodstatné v tom, o viem".
Ale prestal sa v tom vyzna, nevedel, o0 je pravda, o je duch, a o je len
predstieranie ducha.
Chcel atuzil, nevyhnutne potreboval najs v sebe toho ducha, ale v okamihu,
v ktorom zabudol, Ze sa stal obe ou azarove najva Sim hrdinom Sialenej hry
o svatu podporu ,,ducha v loveku“, ktory v om prezival ako istota, Ze nie je iba
prirodou, tak vtom okamihu vyhlasil toho ,,ducha v loveku“ za seba samého ,,bez
moznosti zmeny* ( tak si to povedal v hodine pravdy - v aka slovam ,,bez moznosti
zmeny" bolo vidite né, aky je eSte naivny a duchom detsky ).
Potom usporiadal oslavu, kde priSiel znovu iba on so vSetkym, o mal v sebe.
Mbézete si domyslie ... 0 eSte mate v sebe z toho ducha loveka ?
-No !?
Oslavoval porody ako jednoduchy dbkaz, Ze sa svetu ni nemdze sta .
- 0 by sa mohlo sta, moje vedomie sa stalo tisicro iami objavov a genialit
nesmrte né.
Jeho snaha zmeni sa do takej miery, ako len méze unies jeho duSa, vychadzala
z presved enia, Ze Ziadnu duSu v sebe nem4, ale pritom o nej hovoril s takou Uctou,
ke ozna il seba za nosite a udského ducha.

On bol vyvoj! To kri al v sne, aj v realite, ktora tak zbozZne prijimal za nové

naboZenstvo, ke tie staré prestali vyhovova . SlGZil mnohym historickym osobnos-
tiam, ko kokrat sa chcel nad tym zamyslie , ale dostal strach, ze by sdm sebe
prestal vyhovova ...

Ale zrazu to priSlo, stalo sa to, o on ( ,,samozrejme” ) neo akaval ( v jeho

stup ujucej sa vynimo nosti, oraz posobivejSej jedine nosti) !
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. ... Ktobytov om o akéval, ve prestal oko vek o akava ...“

( Nezmyselna veta... hovori 0 nas viac, ako vSetky zmyselne pb6sobiacie vety

dohromady za posledné riadky : )

Za al pochybova, i to, o wvytvoril, ma hilbSi zmysel, ak pochyboval o svojom
zmysle.

A verte alebo neverte, on stale pochyboval o svojom zmysle, hoci davno vyhlasil, ze
také Saskarne ho ,,predsa nezaujimaju“. i uZz pil kavu alebo aj, iuz letel do kozmu
alebo sedel v kadibutke...

Bol blizko prirode.

No, to mu vSak nebranilo aby... aby... fud... 0 3

) m. oo

=
s

% & '(

No, to mu vSak nebranilo aby...

Ke fukal vietor alebo ke pr3alo, opajal sa novym zazitkom, vyhlasil, Zze Ziadny
daz , Ze Ziadny vietor ( bez sukni alebo so suk ami) nie je rovnaky, ale uz dlho a

vazne sa zamys al nad tym, Ze va Sina udi v dazdi, vo vetre je vlastne rovnaka.
A to nemohol znies ...

Veru, veru.

Nemohol znies , Ze sa usved il z podobnosti ivah v mnohych u och. Po dlhom a

namahavom presvied ani, Zze sa uz davno v tom pristihol, i uz je to ,,svetska
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skuto nos “ alebo zase iba ,,skuto nos kazdého jedinca osobitne“, rozhodol sa, Ze
si uchrani aspo vynimo nos ,,jeho" sebauvedomenia...
) I &
L 6 " [QTU*QTR# !
6 )

S )! 1l

- M&S strach !? Tak predsa mas strach...

Mam strach ako stromy citia, ak citia,

uz som hrdy, nechcem opusti svoju hrdos , ak vidim nebo aviem pomenova ,
zatriedi oblaky,

mam strach, Ze prekoname aj toho boha v nés, viem, dobre viem, Ze to pride,

viem, o0 chcem, pritom tuSim, Ze to nesta i, navzdy iba ,,pre... pre... pre... fuj !
...by "= uZ mém ztoho slova paranoju, ale ako to mam vysvetli v spalni mojim

manzelkam a manzelom ?

VSetko sa za ina odznova, ak sa vSetko vyhlasuje za historicky koniec v jedinom,

teda na , ktoryko vek poznany spbdsob“ kazdom bez rozvijania jeho zmyslu,

jedincovi... ktory kone ne ( uz bolo na ase ) hystericky zakri al na smrte nej
posteli — Sialené zovretie pier, bruchomluvectvo :

- A mozne sme rychli, mozno sa uz za nieko ko tisicro i pozastavime nad ,,biedou
tych dusi“. Teraz si to o stredoveku nemyslime ?

7 t

,,Génius". ,,Génius dobrych pocitov.”

Za inal v kazdom popude odznova, nie je tomu tak, nie je !? MoZno za inal, mozno
nie, niet nikoho, kto by to rozsudil v jeho zdokona ovani ? ( @)

... Boh a Satan v jednom stvoreni, ak je Boh stvorenim, ak je Boh len slovo, ale
zmysel slova je spravny... aj Satan sa ,,musi* zodpoveda ... lovek si mohol veru

vybra od nepamati, ale az vtedy, ke si priznal, Ze jeho myse je napriek vSetkému
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ovplyv ovaniu vlastne v kone nosti rozhodnutia slobodna — ,,splodi alebo nesplo-di
o
Na prvy poh ad naveky rovnaky cyklus sa ,,neda“ presko i ... spochybnenim jeho
vyvoja...
Boh a Satan, ako sa s nimi mohol vyrovna v slobode myslenia, ke jeho Gvahy
neboli schopné rozsudi ani isté a Spinaveé more, Ze ktoré je istejSie... ,,Ale tentoraz
nebudem egoista, istejSie z poh adu ryb... skiste ma pochopi ... teda pokia nehynu
ani v jednom ani v druhom®. Taky bol on lovek, taky bol on boh a diabol.
»Som len muz... som iba lovek... som bytos ... ale... ve viete, slovo bytos
som
uz davno nikde nepo ul, davnho som ho ne ital, sam veky nepouzil“. ( Hovoril ho
vobec niekedy ? ). Aké ale ? Aké ?
- ! H I 27
! !
6 LI
Je rozdiel, i bol detinsky, aby sa povzniesol, alebo i bol detsky, aby si sa ukryl.
\Y A " 3 !
6 I/t

Je rozdiel, i bol detinsky v moralke, ktora mala vrchol v ,,inom*“ obdobi, alebo i bol

detsky v istotach a presved eniach, aby zapadol.

Veru, veru, deti a on...

,,Pre o by som sa mal presta zamyS a sa nad de mi v starobe ?* - ke deti boli tym

poslednym, omu veril v aprimnosti viery...

Poslednym, Uplne poslednym (!) :

10 6 ?B 1

? - divé uvahy ako prvé spoznali jeho povahu.

10 6 A - to hovorili ony, tie deti.
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1C $ 6

I C ! !

- to hovoril on.

Nie, ano, nie - divé a divé Uvahy poznali ( poznaju ) jeho povahu.

10 6 t
Uz vedel svoje o ...samote duSe v milovani, ak si nedal pozor na oby ajné

zachovanie v om, v nej a v det'och.

( vrcholu patri jedno z poslednych opakovani v oby ajnosti — vynimo nosti kazdého Zivota) )

# ¥ #

# 0

- Kedy sa naSe deti stand tym, kto pomenuje naSe hriechy bez opovrhovania
v hlase ? A odpustia nam...

Odpustite nam ! Dove te nas k tajnym a dnes uz uzavretym snom, ktoré padli za
obe len méjmu menu...

»Mal som sen o slobode mojej duSe vo svete, ktory som sa bal tak dlho
pomenova ...

lebo... lebo som si hovoril, Ze som oplodnil bez méjho mena®“.

Pretoze... pretoze...

Mozog mal nad nim nadvladu - elektroinstalacia...

Tomu v3ak neprekdzalo, mohol sa predsa elektroinStalacii posmieva , pokia mu

dovo ovala ,,prenos myslienok”, pod a neho oraz uprimnejSich, ke snival o

zbaveni sa elektroinstalacie :

- Budem sam sebou v hodine pravdy. Neviem, ito ustojim, neviem, inato mam,
ale pokusim sa. Aj ke sa priznam, Ze neviem, o0 to znamen4, a eSte ani neviem,
ako to dok&zem.

Bola to jeho hodina pravdy ?
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,rento udsky svet, ktory sa stal ne udskym len v aka naSej udskej
podstate, ktord sme vyhlasil za svatu vo svetskej prostote, kedy sme udsku podstatu

vyhlasili za nedotknute nu v histérii a buddcnosti, len nie v si asnosti.”

-Ve sU asnos predsa nejestvuje, je iba teraz a potom uz nikdy...

Zabudol na to, Ze udska podstata sa méze vyvija zarovno s nami.

- Ak eSte verime na udsku podstatu... o mbdze by samozrejme oko vek, na o si
pomyslime... v naSej premenlivosti tsmevov, klamstiev, ohovarani. ,,A verime !

( Nau eny, zborovy vykrik — on uz nekri al, po kal, az teraz za ina:)

Deti, moje deti, len po Uvajte starca — stojim alebo plavam v zelenom alebo modrom
mori ? Mam radSej zelené, tak nech je zeleneé...
0 ! !
61 6 $ |
i
Laska !
Tak predsa.
Nenavis .
Tak predsa.
Poznanie.

ESte, este.

5% 6 $ 6

MéZe... Nie vzdy doteraz bolo vSetko na om, ale bliZzi sa do doby, kedy ( ,,minimal-
ne“) v jeho vyvoji bude vsetko len alen na om.
- Je rozdiel, ke ovladate a nepriznate si to, ke ovladate a viete o tom... ke

ovladate, viete o tom a priznate si to...
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Duch loveka nembzZze sam o sebe prezi, my zase nembzeme by sami o sebe

v byti, ale prezi m6zeme...

Napisané 25.a 26.8. 2003 v Dubnici nad Vahom

Olympijsky ,,hardcore*

Nie o, o vieme, ale nikdy o tom nehovorime, raz na to zabudneme, akoby sme to

ani nevedeli... Nikdy nevedeli...
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Mame olympijské hry, slovo v nas, ktoré pochadza z antiky, ale my ho pouzivame
ako su asnos . Olympiada, kto vie, o0 to znamena ? Olymp ! A tak je to so vSetkymi
slovami...

Slova, o ktorych nevieme, odkia pochadzaju, ale pouzivame ich ako ,,nase" slova.

Je to stale rovnaké, zd4 sa, Ze Ziadna vynimka asi nejestvuije :

- Vedomie, ktoré znamend vSetko, vedomie, ktoré znamené stvorenie, - tak stara

veta, pokro il as nato ko, aby sme ju vyradili ?

Nie o, o0 nevieme, ale stadle o tom hovorime, Ze to nevieme, raz na to prideme,
akoby sme o tom vzdy vedeli... Navzdy vedeli...

Mame svetové vojny, slovo a in vnas, ktoré pochadzaju z minulosti, ale my
zabudame a krutos bez spomienok, bez skusenosti, Ze dokazeme z4js v egoizme
mas az na koniec existencie... je opakovanie vo vedomi :

- VSetko je rovnako nezmyselné ako je vSetko zmyselné. VSetko je formovate né na
nas obraz. VSetko si dokazeme prispésobi nasim zaujmom.

0 , $

" $ § $ ! ! ,

6 /

,,Musime formova to ko veci a potom to v tej r6znorodosti posobi tak, akoby sme
ani ni neformovali, akoby sme boli formovani tym, o pride, a prave to je irdnia
osudu, pretoZze va Sinu veci si dokdZeme formova sami, a napriek tomu, Ze ich

viacmenej formujeme sami, si eSte (ob as ? ) myslime, Ze ich neformujeme sami..."

Napisané 31.8. 2003 v Dubnici nad Vahom

Tvorenie v nepokoji kontra s  t'astie v nevedomosti

A S astie v nevedomosti je asi toto :
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- Konaj v nie om, omu si uz uveril, mozno to pride, ak budes robi na tom to ko, Ze
zabudne$ na vsetko ostatné, zabudne$S na o akavanie, vtedy mdzes Udajne v tejto
dobe nie o dosiahnu ...
W

%3 /

Moje manické stavy a opakovanie Zelani, pochod neuvedomelosti svetom,
paneboze, moje $ astie potrebuje trochu neuvedomelosti... ako aj moja tvorba, ta

mozno este viac...

0 sa eSte m6zem dozvedie , ak vSetko posudzujem : S astie kontra tvorenie v mojej
predstave, inak to nepdjde ako s oddanim sa nie omu az do triasky, alebo nes astie
kontra ne innos v mojom nepripus ani si tej predstavy... bez oddania sa nie omu
az do triaSky ?

Ano, mézem veri , mézem ddfa , ale § astie nepride v okamihu, kedy sa za inam
zaujima o zmysel stvorenia, aspo ako ho vidim ja — vtedy zva Sa prichadza tvorba
Vv nepokoji.

Boles , pokoj, boles , vrchol, uspokojenie, nepokoj, ,,hnanie sa bez dévodu“, nie o
dokaza , aby som sa ukazal, aby som nezomrel bez autority a uznania... ,,A musim
po sebe nie o zanecha !*

Méj ,,ve ny“ boj :

Tvorenie a nepokoj kontra § astie v nevedomosti, v pokoji citového génia, ktory eSte
netusi, Ze je citovy génius " & K $ t,
v pokoji slepca, ktory eSte netusi, ze je slepy, lebo mu to od narodenia nemal kto

poveda t, ako takmer vSetko nepostrehnute né vo

vedomi loveka, ten boj je vo mne pohyblivy, zalezi iba na stave vedomia, vZzdy

zalezi iba na stave vedomia loveka. To, o0 za ina ako mald nevyrazna piese
moZe skon i ako symfdnia, zalezi na presved eni a sile poznania v tom presved e-
ni, Ze to, o tvorim, ma zmysel... Presved enie o spravnosti toho, o sa lovek prave

odhodlal stvori , ve sebaddvera je vakomko vek konani nenahradite na. V dostup-
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nom poznani sveta to ide predsa len trochu aZzSie... Ale ,,S astie v nevedomosti
kontra tvorenie v nepokoji“ potom uz aspo nie je otrokarske : ,,musim, musim, aby
som sa nezblaznil v nepokoji pri tvoreni, ktorému asto chyba presved enie o

spravnosti..."
Ja chcem, ja musim, neviem pre o, ale to nie je dévod, aby som prestal...

Pojednanie o vrchole ( Opakovanie opakovani — stéle rovnaky tok )

Zeny a muzi mohli by k sebe blizsie, ke ich bolo menej, raz za as — po vojnach,
po epidémiach, ke bol jedinec vzacny jedincovi — ,,viac ako tisicro ny, no napriek

tomu len lovie ik* v nich dychal, rozfukaval takmer vyhasnuté, aj ke ani o tom
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nevedel, len jeden a ten isty, ktory sa snazi dosta nad svoje ve né : ,,celd ve nos
sa snazim oslobodi od potrieb vo mne a aky je zatia vysledok" ? —ke sa po uvali,
aby sa obohatili, mohli sa viac venova mysleniu, ktoré nesuviselo priamo len sich
udrzanim sa nazive, o je irbnia modernej doby.

So vSetkymi informaciami a so vSetkym poznanim sme stale rovnakymi otrokmi...
Teraz Zijeme v preplnenych uliciach a je azké si predstavi , Ze anonymita, ktorou sa

pysime, je nie im, o nas zachrani v beznadeji udrzania sa naZzive.

L ) § 3 /

: ! Al

Kedysi bola udskos v u och jednym z méla zakonov prezitia, ktory uchopili
predtym ako konali, lebo ,,$ !

I “... najma ke iSlo o preZitie ich samych, ale tak uz to chodi... Budem k tebe
dobry, ty bude$S ku mne a navzajom si pomdzeme, teraz je nas prive a na nie o
podobné, vrcholom je rodina. Ale aj tak, akoby z naSich Zivotov vymizli akéko vek
,predpisy”, o0 sa tyka vz ahov s u mi. Tam, kde niet hodnét, niet myslenia, ktoré
ma ako pokra ova , lebo sa nema o o oprie ... A pud, sila vynikni potrebuje len to
zakladné myslenie — rychlos vo vyhodnoteni stavu veci pre seba a najblizSich... Ale

0 je na tom zlé !? Vlastné gény st nad myslenim a pokrokom loveka, vzdy to tak
bolo !

udia uz nepotrebuju svoje vedomie a svoje duse, ti, ktori riadia ve ké, aj malé
spolo nosti, rozmys aju len nad prezitim v tejto spolo nosti ako navySSom moznom
maxime : ,,naSa ve nos za ve nos okolitého sveta“, maxime, ktoré ich koji ( a je
tomu tak ! ), nad inym ani nemusia myslie . Nezaujima ich vedomie udi pod nimi, ani
ich nikdy nezaujimalo, nezaujima ich stupe poznania tych udi, ak, tak iba stupe

vzdelania, ktory pouzivaju ako automobily ( ale kedy ich to zaujimalo !? ). Kazdy sa

stara sam o seba, problém je vSak vtom, Ze ke zabudne na to, Ze ma svoje
vedomie, ktoré mdze rozvija , stara sa len o telo v jeho vysvatenych potrebach od
rana do ve era, od Zivota k Zivotu, telo, ktoré hadam pochovaju tela jeho deti...

Ak stratim moje vedomie pre Zivot, ktory musim Zi ... Stratim ho postupne tak, Ze si
toho nebudem vedomi a vSetci udia mi budd rovnako cudzi, hoci ich pozdravim. A

budem mdéc uveri v o0 sa mi zachce, ale bude to iba presved enie, ktoré budem
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povazova za alSiu nekone nu realitu a nikto mi to zase raz nevyvrati. Ajja sa
stanem nezmazate nym vrcholom a méj vyvoj bude iba to, o si poviem, Ze je. Ale...
teraz to nechcem, teraz som z toho znechuteny... lenze o bude so mnou, ke mi
oznamia s trpkym Usmevom :
- Ani tebe uz nezostava toho ve a, jediné na o0 sa eSte m6zeS spo ahnu , su tvoje
ve né - klasické potreby... tad klasika v nas... Pre o by sme sa ich mali snaZi
potla i, pre o by sme sa mali dosta nad ne, ke ni iné stalejSie vnas sme
neobjavili ? Ni , o by nés drzalo pri Zivote ako ony...
... ako tomu mdZzeme zabrani , ke sa zda, Ze nemame ani hajmensiu silu zvnutra,
Ze sme len tymi vSadepritomnymi ( pritom drahymi ) pudohrabmi na Gdrzbu a
potrebujeme postreky, lebo v nas uz nekli i ni vlastné, potrebujeme ,,cudziu” nadej,
ktora uz davno nevychadza z nas, len aby sme udrzali vlastni vahu, eSte to sta i,
eSte nam ,,cudzia“ nadej ( nie je v nej posolstvo naSich Zivotov ) dodava aku taku
imunitu : moralka, viera, ktora je vrcholom bez myslenia, novych a novych zmyslov,
aby sme sa nerozmnozovali bez ,,uvazenia“, ale zarove nehnili ?
Nesamostatni vo vlasthom mysleni... nesamostatni v duSiach... nesamostatni
v milovani pre plodenie...
Zabudli sme sa vedome vyvija , ke Ze mame vedomie Zivota, je to hriech !
UZ nas vlastne ani nezaujima, i je dobro a zlo, i je dobra a zla taktika, i stojime
alebo bezime... to je taktiez jedno, sta i, Ze vieme, Zze sme !

i je ,,diabol ( nembéze sa vyrovha Bohovi, ve je len padnuty anjel...”) v nas iba
zhmotena logika, a ije ,,Boh" v nas len pocitom a citenim... Robime to, o0 musime.
Vrchol, za ktory sa hanbime ? Robime len to, o musime, ako naSi rodi ia, ako nasi

prarodi ia...

Napisané 9.a 10.9. 2003 v Dubnici nad Vahom
Jedna cesta skon ¢ila, za€ina ta druha ( Opakovanie opakovani — hladina toku

sa neumerne zvysuje )

Ma zmysel, to je hodnota.

Vstup bez vystupu :

- Nepotrebujeme predstavy o nie om, 0 nam nepomaha vo vytvoreni reality, aku

chceme. Tak nas u ili. A prosim, uz viac nehovorme o spolo nosti. Stym uznam a
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necho !Ve jeto,len skupina jedincov a hotovo, stvorena preto, aby sa ti vyvoleni
mohli najes “...

Nevie, o om je a kam smeruje, pretoze sdm nevie, 0 om je a kam smeruje,
pri om

Udajne ,,je to chyba celej tej spolo nosti, ktora vlastne nema zmysel“. MoZzno ma
svoju pravdu, ktora si pred sebou obhdji faktami, ktoré mu vyhovuju. Ale nezda sa,
Ze by mu vadilo ,,sme bez zmyslu okrem papania a ostatného -ania aj na konci
diela“. Jednoducho na to nemysli tak ako vzdy : nechce by ,trapny“, ve teraz Zije a
Zivot je prilis kratky na to, aby sa strap oval znovu a znowvu...

Veru nevie: Zmysel je na nas.

Vstup i vystup v jednom :

- NaSe uvedomenia sa ( Zze by aspo raz ,,spolo né“ pre viac ako jedného muza /
Zenu ? ) su zaklad zriadenia, ako sme sa ho nau ili chdpa v naSich Zivotoch !?

A tomu udia nerozumeju tiez, o znamena, Ze su akoby nateni zi tam, kde Ziju...

Nema sa ako dozvedie viac, sme ako rieka, hAdam niekde dote ieme.

Neviem sice kam smerujeme, k ni omu novému som nedospel ( a mozno aj hej,
Kolumbusov vo svojich omyloch uz bolo dos ), som vyrovnanejSim a viem jedno :

Je 18.6. 2003 a ja som ten datum uznal za pravoplatny lebo stanovuje hranice, v
ktorych sa mézem hyba , aby som sa nerozlial z koryta, lebo tak i onak chcem
niekam dotiec .

Ale trochu vyliatia sa ur ite nezaskodi...

Napisané 18.6. 2003 v Bratislave

O tom, €o budeme musie t tak €i tak urobi t’

Zeny a muzi su rozdielni, o tom niet pochyb, ak sa pohybujeme v mantineloch

biologie a jej zdravej evollcie. Ale su rozdielni aj duSevne ?
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Pre mnohych chybny zaver vo filozofii prezitia : spolo nos a Stat ? Su rozdielne aj

,,dusevne“ ?

Udajne ma v3etko svoju dudu a ,,dusu, ktora nam vyhovuje“...

Ach, Boze, naSe deti !

Udajne ma v3etko svoju slobodu a ,,slobodu, ktora nam vyhovuje“...

Ach, Boze, to sme my !

- Sloboda jestvuje v konani, ale najskdr sa konanie ,,musi“ prisposobi dobe a
principom spolo nosti a jej zriadenia : sloboda versus zviazanos mysSlienok a
uctievania v prospech zachovania su asného stavu...

Sloboda v rozvoji ? V rozvoji osobnosti !'? Najskor vSak ta detskd osobnos ,,musi*

dokaza , Ze je schopna preZi v pravidlach, do ktorych sme dospeli.

Ak je duSevny vyvin to, na o verim, budem musie za a od seba alebo sa trochu
snazi rozmySa aj nadtym ako doru i ,,otazky duSevného vyvoja bez naivity a
irbnie” ostatnym ? LenZe bude vo mne eSte snaha rozmys a nad ,,mechanizmami a
principmi“ spolo nosti, ktoré ti chu vyvolaju aj v ostatnych ?

( ! !

0

L LI

B

Ale o bytomalo by !? im by som mal eSte by !?

Mal by som sa snazi sta sa politikom ? Mal by som sa snazi sta sa tajnym
agentom ? Alebo spisovate om i filozofom, ktorého vSak uz dnesny tok informacii
nepotrebuje !? Nepotrebuje preto, lebo tak sa o tom hovori. Sta i by podnikate om ?

Tak sta i !? Ve niekto na to nema... ,,Teraz mi je jedno, kym budem, otédzky vo

mne sa nemenia !“
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Su dve otazky, ktoré ma trapia :

1. Kam smeruje spolo nos , ak diafam, Ze jestvuje plan jej ,,plynulého” rozvoja, aj o
sa tyka jej duSevnych vlastnosti v podobe udi ?

2. Kam smeruju udia v nej, ak dufam, Ze aspo niektori vidia alej len ako na svoje
zivoty ?

Je mojou pravdou, za ktor( polozim Zivot, Ze sa musime vyvija alej, dlZzime to sami
sebe a naSim predkom, ak oni preZili ( a mnohi z nich v aka tomu neprezili, aspo -
Ze splodili a ak nie, tak itak boli su as ou...).

- Ve sa, ako hovoris, ,,vyvijame*, ale nepotrebujeme o tom hovori , koho to zauiji-
ma ?

A potom sa tie otazky prirodzene rozSiruju :

- Ko ko typov spolo nosti tu eSte bude pokym pochopime, Ze nie my sme jej
nastrojom, ale ona nasSim ?

- Ale nevedie to k anarchii ?

- Ano, pokia su udia nizky duchom, nie, pokia si povedia, Zze spolo nos nie je

maximom, ale len podkladom...

Ko ko udi eSte bude vykoris ovanych a hladnych, lebo sme sa premnozili telami, ale
nie dusami ?

Ko ko udi... Ko ko bude zneuzitych pre udrzanie dnesSného typu spolo nosti a
zriadenia, ktoré sa bliZi k vy erpaniu svojich hodnét a predsavzati ?

Spolo nos ma,,spravny zmysel“ : zachova nas'!

Malo by by aj na nds, o urobime s tym zachovanim sa.

Systém ma ,,zmysel” : vyuzi nas v prospech seba, ve mi rovnako vyuzivame sami

seba a povedzme si : ducha v nas.

- Skus sa postavi systému a postaviS sa proti celej spolo nosti! —to s ob ubou
hovoria, ale komu ? Neonacistom, anarchistom a im podobnym. LenZze, o bu-
dua hovori rozh adenym, ktori nezavisle na sebe dospeju k tomu, Ze zmena vo vnutri
( a nemyslim tym len hodnoty konzumity ) je potrebna. Pozor : nehovorim o
povrchnej revollcii. Zmena hodnét v preZiti a chceni, zmena o akavani a zmena

ttzob, zmena vedomia :
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Ak uz vieme, Ze uvedomenie je v nas svojim spdsobom rovnaké uz po tisicro ia, o
s tym mienime urobi !?

- Ale Stat je zarove spolo nos ou a zarove systémom v jednom...

- Neodbo uj, nevyhybaj sa konfrontacii.

Je naSou chybou, Ze ve a jedincov tuzi iba po Uspechu v systéme a spolo nos ich
nezaujima ?

- Aj naSou, ak si strazime nas vnutorny pokrok a neverime, Ze nie o také je mozné
.,globalne®, pretoze :

Som filozofickym prvokom, niet vo mne zaujimavych myslienok pre m a samotného,
a je zbyto né hovori o tom, Ze som idiotom, ktorému ide len o seba bez akejko vek
filozofie, tak ako nam vSetkym ide len o seba, hoci sa ani nemusime povazova za
idiotov v morélke, v chceni.

- Mame nato by ini, aj ke pravdu povediac : sam nie som iny. Mame na to by ini,
ale dadvame si podmienky, ktoré sme zdedili v podobe Uspechu, pre niekoho mozno
neuspechu, v kvalite toho ako sa snazime Zi a ako Zijeme.

- Povedz kone ne nie o nové, chlap e'!

Ako teda zmeni upadajuce vedomie v u och ?

Po me natoopa ne:

A - Patos takmer kazdého loveka, ktory za ina ,,obhajova “ jedno z jeho prvych

nesmrte nych uvedomeni, ale nielen pre neho samého

Som slobodny vtom, o prijimam, vtom, o0 viem, pretoZe som viacmenej sam
dospel k tomu, Ze to chcem vedie . Aj ke sam znamend : nebolo mi to predpisané

ako nie o, o potrebuje niekto iny, aby sa rozvil na méj ukor.

Som slobodny vo vlastnom uvedomovani sa, lebo viem, Ze sa to tak deje v mojom
vnimani sveta, ktoré mdéze ma potomkov v mysleni. A najmé, nie je to na ukor
nejakeého loveka, nie je to na ukor vedomosti, chapania, myslenia nejakého
loveka, ktorého poznam. itam, hovorim, rozpravam, citim, milujem to, o chcem,
ale beriem oh ad na inych, ve su0su as ou mojej slobody v tom, o robim a v
tom, o chcem, su sU as ou mdjho uvedomenia, hoci ho nemusia chapa a
rozumie v ich uvedomeni, o v nich méze vyvolava pocit, Zze sa to deje ,,naich

ukor“, ale to uz nie je 0 mne, ale o nich a ich uvedomeni sa, mozno zatia iba v ich
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potrebach, v ich neslobode, ale nedokadzZzem to posudi , mézZzem si iba domys a vrchy
a niziny ich uvedomenia, ktoré si obhajuju, aby sa necitili trdpne a zbyto ne, aby sa
citii potrebne a jedine ne, ale zatia len vtom, o om vedia, omu veria ako v
nemennos ich udského Zivota. itam, hovorim, rozpravam, citim, milujem to, o ku
mne pride ,,viacmenej samo“*. Teda nenultene alebo s pri inenim niekoho, koho
povaZzujem za ,,rovnocenného“ v uvedomeni si Zivota, bytia, ktoré nie iba jeho
udskou nemennos ou. itam, hovorim, rozpravam, citim, milujem to, o sam uznam
za hodnotné v rozvijani méjho kultu.

Viac nemam o doda . Zelam vam, aby ste sa toho doZili tieZ, nech uz ste kymko -

vek.

* - toto je o Uprimnosti a slobode formovania ducha loveka v spolo nosti, pretoze
zmanipulova a predur i vo vykone i ,,uspechu” sa da takmer vSetko od videnia az
po chapanie loveka pod a spolo enskych potrieb a spolo enskych zamerov ( ako

sme si uz ve akrat povedali )

B - Patos takmer kazdého loveka, za inajuceho sa uvedomova - svojim spésobom

vlastne pohodIné ustrnutie pri prvej ve kej bolesti

- Takych su tisicky a ty to vie$ !
- Zijem najskor v sebe, tak kde st vo mne tie tisicky !?
5 ! 6 )L 6

Nenavidim ,,az tak Gprimnu vieru, ale d4 sa s ou vyjs pri troche chcenia”.
Nechcem by priamejSi a ukaza na vlastnd vieru, hoci poda m a stratila
medzi asom silu prizna si, o chce vlastne vo mne dosiahnu . A viera, ktora strati
napredovanie, strati zmysel, Ze chce loveka k nie omu dovies , viera len pre vieru
sa stava rovnakymi ,,zvieracimi pudmi, ktoré chcela pévodne prekona “, nakoniec

tuzi iba prezi ...
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,Je Vv tom viac ako len chu dokola sa prepracova k doporu enej spokoj-

nosti a istote, tUZim po nie om novom aj v mojej dusi !

ahko sa mi to hovori, ja viem, ale je to pravda : bez uvedomenia sa alebo s nim —
vo vysledku nepodstatné... ,,naozaj* !? Nepodstatné... pre m a, tak ako pre vset-
kych, ktorych poznam...
Tie starodavne dni, kedy som o vSetkom eSte vedel, aj ke som pouziva iba zéaklad

vo mne, ke som sa miloval alebo plodil, aspo som o tom vedel...

@ I
Nechcem len tvar, ktord budie vedie len o jednej tvary, len o tvarach blizkych, ale
zase dobre viem, Ze okrem Zeny uz inU bytos - mladSiu, krajSiu - nema cenu 1
6 ! nema cenu pokdsi sa ziska inu Zenu, uz
nemam o dokazova ! ... A radSej sa opa necham
pri ahova jej entré, zmyslom pre humor, kucharskymivyznaniami... Ob as sme
si boli naozaj blizko, aj ke sme sa milovali len preto, Zze sme ni zmyselnejSie
nenasli vtych ,,ve nych" pravidlach... aby sme neunudili k smrti v drzani sa za

ruky...

VSetci sa to stale snazime poveda , ale bojime sa straty jedného z hlavnych zmyslov
v nas : ako muz v rokoch, mozno sa do kam vytracajuceho sa osudu chlapa
v prebiehajucom Zivote v no nych hodinach — povinnos tela a dusSe v parnerstve,
myslim si, Ze udia to kedysi pochopili, ke pisali o striedmosti, aj ke pouzili ,,zlé

terminy“, ale lovek v zajati potrieb a tizob tela nema Sancu is  alej...

TaZim po tom ? - tdZim len po nevedomosti a obmedzovani mysle v prospech potrieb
prezitia 1?
...nech jednym z vrcholov stale nazyvame milovanie duSe s duSou,

, ano, uz urobim okovek pre zabudnutie na poslednd necenzurovanu
mysSlienku noci : ,,kam sa podela moja sloboda mysle ?“ ... mySlienka, ktori som si
chcel vo svojej chvi kovej naivite, ja Uboziak, uchova v pamati... To sa nesmie sta !
Chcem Z2i § astne, nech aj povrchne ! Ja uZz ni ve ké nedosiahnem, chcem iba

zachova stav, ktory som ,,dosiahol”...
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,,vYedome, nie o hibSie by vo mne mohlo zosta “ — no, ale uz nemam rad risk !

A v Ziadny zisk v mojom Zivote neverim, verim len v zachovanie, ale to bolo tak i tak
predur eneé...

- Ke som bol maly, veril som v sam seba, pochyboval som o svete, aj 0 mne, ale
bola vtom aspo nade;j...

Ale moja Zena uz ,,naozaj" spi. Tak uz to chodi, tie najddlezitejSie vety su pod
tlakom osobnosti a povedia sa zva Sa v tom najnespravnejSom ase. Viem
otom, viem otom uz tak dlho. Iba lovek, ktory bojuje proti povrchnosti si to
dokaze prizna , ale v okoli takého nepoznam a tak to asi aj bude najlepsSie, tak to asi
méa by . Zivot v dnednej spolo nosti také priznania ur ite nepotrebuje ! Teraz to

viem ur ite.

A napriek vSetkému, eSte mi neverte, eSte tuzim pokra ova , mozno dnes som znovu
sam sebou, tym, kym som chcel by po as pripustenia sa k najtajnejSim Zelaniam...
Som rad, Ze ste so mnou, ke sa chcem vtomto okamihu prizna , teraz budem
Uprimny, ale viem, Ze zajtra to spochybnim a nazvem to zavadzanim :

5% 6 ! $

[<* 5
$ )$ 6 /

Prekvapil som aj sam seba, ve ako rychlo... hne vzapati to za inam

spochyb ova ...
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- Tomu sa hovori povrchnos pristihnuta pri ine, ve milovanie eSte stale milujem
zo v8etkého najviac, povrchnos , ktorej sa nie je ahké zbavi , ve prave povrchnos
pomaha prezi ,,vonku“, ale zabija ,,zvnatra“.

Takto sa ja teda branim! Nechcem ma ni spolo né... Ana o to dopoveda , je to
tak ukrutne vSeobecna veta, ktord vychadza z ust kazdého, koho poznam. Tak

vSeobecna a znama !

,,Ako lovek mb6Ze bojova proti horménom a sile pudov, ak spolo nos potiera jeho

vb u ?*

Zhrnutie A, B a eSte nie €o viac :

1.

VSade, kde sa pristihneme pri odovzdavani sa vlastnému stavu, sa uz roky ni
nemeni.

- Uvo nena komunikacia ? Také nepoznam.

Uprimné svedectvo ? Také nepoznam.

Nechce sa mi na tom ni meni, ve ak si lovek zodpovedne zvykne na jeho
trapenie, je to alSia ,,dobra“ droga.

2.

- Takych su tisicky a ty to vie$ !

- Zijem najskor v sebe, tak kde s vo mne tie tisicky !?

3.

Tak uz to chodi, tie najdélezitejSie vety su pod tlakom osobnosti a povedia sa zva Sa
v tom najnespravnejSom ase...

4.,

Ako lovek méze ,,bojova “ proti horménom a sile pudov, ak spolo nos potiera jeho
vou?

5.

Povrchnos , ktorej sa nie je ahké zbavi, ve prave povrchnos pomaha prezi

,,vonku“, ale zabija ,,zvnatra“.

6.

To ko veci, cez ktoré prejdeme ako keby ani neboli, ovplyvnia nas, ovplyvnia naSe

konanie, ale my si to nepripustime nato ko, aby sme sa vtom, o robime spoznali.
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7.

- Hovoria, Ze oskoro budeme riadi vlastni evollciu, o je v poriadku, ale tym
dokdzeme, Ze duSe boli len alSim vymyslom, aby sme citili lepSie v nie om, o
nechapeme, nechceme chapa , lebo by to bolo prive mi kruté — potrebujeme duse, |
uz st nasim vytvorom alebo nie im viac, nie im nepomenovate nym z Ucty, pre o by
sme ich vSak stale mali pouziva ako ukazku, Ze nas ( akyko vek ) samopokrok modze
is len cezich smr !?

8.

Mame ove a viac spolo né s hmyzom, ktory kladie a kladie alSie vaji ka len preto
aby ho bolo viac a viac bez hibSieho vysvetlenia, ako sme si ochotni pripusti bez
akéhoko vek vysvetlenia v naSsom ( dnesnom ) vysvetleni nasho ( ,,ve ného" )
jestvovania . Len bu me'!

9.

- Len blazon sa nechce deli o svoje vedomie tohto sveta, boji sa, Zze by bolo

spochybnené a Ze on by to nemusel prezi !?
Ako teda zmeni upadajice vedomie v u och ?
Mozno aj takymito knizkami. Ibaze dobrych kniziek, ktoré sa o ,,nie 0" snazia je

malo.

- A to sa netyka len kniziek. Ve knihy s ur itymi posolstvami su Udajne oraz
nepodstatnejSie, ke Ze tie hlavné a hlboké posolstva tu uz davno mame...

- Ve mi smutné !

Bolo by pre m a smutné, ak by sme skon ili tak, Ze by sme mali len ano a nie, a
chybala by medzihra.

- 0 jeto tA medzihra ?

Ooo0, vietko, o dnes pozname ako naSe ,ve ké dudevno* bez stdp v nasom
jedine nom systéme Statu v spolo nosti, podliehajucej tomu istému systému,
systému pre systém a uz nie pre udi —hadam to iba nafukujem

- Bolo by to smutné aj pre vas !?

Viete, netdzim vidie svet o 500 ani o 1000 rokov, ale o takych 5000 rokov. Vtedy by

to tu uz pre m anie o znamenalo !
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Viem, ze som neponukol ,, isté - zrozumite né“ rieSenia, mozno Ziadne konstruktivne
rieSenia, ale nie je to tak trochu vyzva pre niekoho z nas !? Ti ostatni nech zostanu
std a spochyb ova sa, aj takych je potrebné ma , aby sa aspo niektov aka
stojatym duSiam citil na chvi u vynimo ne a zase stvoril nie 0, z oho sa mozno
nie o vyvinie.

- Nestra$, ja uz robim dos aj tym, Ze som tu a snhazim sa prezZi najlepSie ako to len
ide. o mam robi eSte viac ? Ja Zijjem a na ostatné kaslem. Necham to na inych,
nech mi ukazu, jednoducho : ak by som mal v sebe nie o viac, tak nenamietam, ale
hovorim ti, snazim sa tak ako len mézem.

- Naozaj ? Nie je to len alSie ospravedinenie sa !?

- Naozaj...

Napisané 10. — 13.7. 2003 v Dubnici nad Vahom

Citanie

Sedeli sme na lavke. Smiali sme sa trom holubom, ktori sa za ali bi o kus chleba.
Nasho chleba.
VSetci udia, ktorych itame, len aby sme neurobili chybu, uz to nie su iba holuby
v bitke o chleba, ktory im hadzeme :
D I 1 1 /B
)L L
Vidim, aky Zije$ Zivot. Ale mdéZem ti poveda , Ze som to uZ citil aj predtym...
- CitiS moju charizmu, nie aky Zijem Zivot...
Dve r6zne skupiny udi : ti, ktorych odhadne$ hne a ti, ktorych odhadne$ len po ich

charizmu...

Ale do charizmatickych  Tudi vidiS len po ich charizmu.
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- Nemyl si vo mne moju charizmu a moj Zivot, ktory Zijem, to su dve rozdielne veci !

Kedysi sme si povedali, Zze vieme €itat’ Pudi nielen pod la seba - mézem na to
povedat len jedno :

Je rozdiel, ivieme ita , respektive citi, o mame v sebe alebo... vieme len to, o
vidime a registrujeme napriek tomu, 0 mame v sebe a o citime - niekedy je to
spojené, ale nie pri u och, ktori maju ,,va Siu charizmu ako je ich Zivot“... Bola by
chyba si to niekedy zameni , pretozZe to by bol rovnaky rozdiel ako ,,telo vs. dusa“ (
je to len nepodarené prirovnanie, ale zmysel sedi )...

,,NO, ja sa tieZz snazim ita udi... a myslim si, Ze ich itam dobre nielen pod a se-ba
..." Preto sa aspo snhaZzme nezamiena Si: 0 mame v sebe a im sme, lebo nie im
musime by a ke Ze sme v sebe ni nenasli, nenasli nie o, o by sme chceli sami od
seba a davalo by ndm to zmysel ,,pre o by sme tym mali by aj pre niekoho iného —
nielen pre nas..." — musime by len nie im... musime by stado...

A hadam sa vyhneme zosmieSneniu, Zze sme premarnili Zivoty, ke charizma bude
prive mi rozdielna od toho aky Zijeme Zivot !?

Najst’ zmysel vyda za vSetky Zivoty

A viera sa stala tym, im bola najkdér : patranim po ,,pre o“, kedy eSte ,,pre o"
nebolo do seba zah adenou kra ovnou, uz si nevymyslali, aby sa klamali, zavadzali (
alebo uis ovali o ich svatom presved eni ), ale napriek tomu si zachovali réznorodos
poh adov a myslenia, r6znorodos , ktora stale pomaha kazdému z nich.

Vedomie loveka nebolo len jednou as ou evollcie, ktord prichadza a odchadza (
bez toho, aby sme prisli na jej kore ), prekonalo ju, lebo sa stalo nezavislym... na
pravidlach evolucie... a nateraz nezalezZi na tom, i uz vieme alebo nie, Ze ,,zakladnu

hybnu silu“ naSej evolucie sme eSte stale nenasli. Aspo mame o0 na praci...

Ktohovie... ktory Zivot ako prvy pomenoval stvorenie... Ale mozno to ,,uvedomenie”
priSlo cez skupinu v jej konani... ak potom dajaky jedinec pomenoval jej skutky dlho,
dlho po nej. V dielach, v spisoch, v objavoch.

Samozrejme... ako naSe uvedomenie prichadza postupne a my si myslime, ze kazdy

okamih je zavislym na tom, ktory prichadza... ale vzdy to tak nemusi by ... ak
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zabudame na myslenie v okamihoch, myslenie, ktoré by na seba malo tiez
nadvazova v chpani sveta, v poznani, a my predsa zabudame.
Aj tvoje myslenie zaZiva vrcholy a pady... je ,,pekné” myslie si, Ze je to konStanta...
ak sa ti nedari... ale stale dokazes klesni naspa Kk zviera u v sebe, takze ? Tvoje
myslenie nie je ve né, ak ho bude$ povazova za konStantu v tvojom ,,neuspechu®,
Ze uznemas pre ois alejaobjavova nové a nové zmysly.
Len na chvi u ti pom6Zze, lebo aj mne to pomohlo len na chvi u :
< 1 ! $ !
$ $ A $3 "

$ il
PreSiel si vo vlasthom vyvoji vSetkym, im uZ presli pred tebou, alebo si preSiel
aspo to ko, aby sa natom dalo,, oko vek*rozvija ajpo tebe ?

,,Prekonali sme sa, stale sa prekonavame a to je dobre.”

Napisané 17.9. 2003 v Bratislave

Cim nie sme ?

Nie sme vyhnani z raja, len sme sa pristihli v rozvoji a dokdZzeme to pomenova , aby

sme tomu z asti rozumeli - nie sme deti, len sme nimi boli.

Nie sme milenci, ktori sa stale miluju z lasky alebo nenavisti. ,,To, 0 ob as robime,
asto simuluje U el vo vyvoji...“ Nie sme iba otroci pudov, ke vieme, Ze mame pudy

Vv sebe.

Sme schopni reflexie, ale vyhybame sa tomu. Sme schopni sami rozhodova o

nasom vyvoji, ale vedia to len niektori.

- Nie sme zodpovedni, - po u astejSie z ust tych, ktori sa zastavili v Zivote na

platforme ich Zivotov. Kazdy by mal asi Zi vlastny Zivot, ale zase na druhej strane,

nezostava nim oklieSteni do takej miery, aby nevedel, kde je sever a juh.

Sme pIni moralizacie a predstav, ktoré si zaslUZia spasenie, ale predstavy a
moralizacie nikdy nemali také naroky, ak boli vypustené na slobodu z ast udi, ktori

tuzili po spaseni celou ich naivitou.
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- Nie sme lovcami periel pre perly samotné, ale pre ich cenu. es lovcom, ktori ich
lovia pre krasu, ale ti ich cenu neur ujd. Ur uju vS8ak mozno rados a nadSenie
z prirodnych basni, ktoré obdivuju ti, ktori sa hrdia ( napriklad ) perlami ako alSim
udskym vrcholom ohodnotenia seba samého.

Nie sme u mi z presved enia, Ze mame myslie a uvedomova sa, ale iba preto, Ze
sme sa narodili do stup a vyvoja, v ktorom robime to, na o mame, to, im sme
obdareni.

A nas astie snazime sa o viac ako len zosta obmedzeni vlastnymi obmedzeniami a
k ovitos ou z nepoznaného, k ami z veci, ohrozujucich naSe dogmy, ktoré nam
poméhali i pomahaju prezi na rovnakom piedestdli na nemennu ve nos .
Zdokona ujeme myslenie, aspo niektori, zdokokona ujeme poznanie, aspo

minimum, zdokona ujeme ducha, aspo minimum z minima.

- Verim, Ze to dotiahneme aleko, Ze to dotiahneme k ,,zlepSeniu” vlastnej

zmyselnosti, potom hadam i k ,,zdokonaleniu“ nasho zmyslu existencie. Existencie,
ktorG uz nielen pomenovavame, ale aj formujume. A mozno ten zmysel aj
prekoname nie im ,,novatorskym, o nas posunie kvysSim métam ako je iba
zachovanie pre zachovanie®...

- K zmyslu, ktory ndm bude dava vaznos v stvoreni vtom, o sa dozvieme, o0
zistime, o0 rozvinieme.

Neviem ako, ale pre o by ma mal klama m¢&j vlastny pocit ?

Nadej opa zomiera posledna.

,,Mam o nas strach, ale prave strach ma poha a!"

Uvedomenie sa, poznanie loveka ako také a zmysel naSej existencie — priama

amera v haSom vyvoiji.
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Napisané 4.8. 2003 v Dubnici nad Vahom

Na zaver I.

Bola to len poctivos alebo irénia, jazda plnd neo akavanych skuto nosti alebo iba
zopar slov, o ktorych ste uz vedeli ?
ISiel som proti vaSej pravde a presved eniu alebo sme sa aj niekedy stretli, pozvali
ste ma na kavu, na dobré vino ?

0 sme to teda spolu dokazali, bolo to ,,pekné“, ale ihne zabudnete ? Bolo to
zbyto né, ke Ze to vo vas na chvi u ,,zbyto ne“ zaSkripalo ? Na chvi u !?
Zostane to vo vas ? Zostal som vo vas a duSevné die a sa vyvija !? Alebo nechcete
by ovplyv ovani, ak nesuhlasite, nechate sa zldka tym, s im suhlasite a o0 vam
vyhovuje ?
- NevieS doda ni iné iba otdzky ? Kto potrebuje nové a nové otazky, ke tie staré...
Chcel som napisa dielo, kde sa jednotlivé Gvahy budd navzajom rozprava ,
komunikova medzi sebou, niektoré nebudu jedna bez druhej samostatné, niektoré si
naopak vysta ia aj samé, ale nebudu to potrebova , ak to nebude nevyhnutné pre
prijimate a.
Chcel som to a tak som sa do toho pustil. Dobre viete, Ze ke sami nie o ve mi
chcete, uz ste blizSie k tomu, aby ste to aj urobili. Je Skoda, Ze malokto dnes ve mi

chce nie o, o0 nie je zavislé na chceni ,,znameho to génia pre seba sameé-
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ho - spolo nosti ako dokonalého udského systému, ktory si vyhradil pravo na
formovanie uvedomenia, myslenia loveka, lebo si logicky obhajil, Ze mu myslenie a
uvedomenie plne podliehaju pod a jeho potrieb : ekonomika, nabozenstva,
diplomacia, Statotvorné zaujmy, globalizacia, revollicie moci, spravodajstvo, tajné
sluzby, Sport, umenie zaujmu, vytvaranie verejnej mienky, at “. ( Mam rad nafuknuty
baldén, ktory stipa a stipa, vtedy ho predsa lepSie uvidite !)

Kde zase zostal tr a lovek ako hybna sila so vSetkym, o bolo vytvorené iba pre

loveka a pre jeho rozvoj ?

Ale ke lovek nie o ve michce, mb6ze by ktomu blizSie aj cez svojich potomkov...

- Skoér i neskor pride muz ( Zena ? ), ktory(d) zmeni ,,systém”. Systém pre

tiché vedenie mas v klasickom rozmnoZovani, rovhakom zachovani po tisicro ia, na
systém, ktory sa ,,nau i“ spolupracova : prezivanie bude postupne nahradzované aj
v ,,0by ajnych u och"ich oraz vedomejSim formovanim sa, ktoré sa k nim dostane
v podobe ,,nie oho, o0 vnas nekon i ani neza ina, ale tiahne sa nami v rozsahu

menom existencia kazdého = ,.prvym a poslednym spdsobom® jediného v pozitivnej

jedine nosti vo vyvoji jeho zmyslu - loveka“...

Viete, ale mozno to bude iba v jeho alSom naivnom diele.

A moZno sa to uz deje, len o tom opa nevieme.

- Zmysel teda méze by v naSom udskom vyvoji.

Napisané 2.8. 2003 v Dubnici nad Vahom
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Na zaver Il. ( Von z kruhu tohto diela ? )  Priestor na va3e otazky ? Prietor na va3$ nazor i

Usudok !? Aspo na zaver... Zopakujte si to tento raz sami - a kruh sa uzavrie, potom by sme hadam aj
mohli zisti , Ze kruh by mohla by aj Spirdla, po ktorej sa da stipa, i uz vnatornym nepokojom,
utrpenim, § astim, ale pozor, § astim, ktorého sme si vedomi, potom otazkami, dvahami - skuto ne

len tym ? UZ vas puS am do sveta tohto diela...

( Komplexne, ale roztrasene )

0 si myslite o sofistikovanom riadeni na stranach 153 — 155 ? Potrebujeme ho

alebo vés to nezaujima !?

,,Nové riadenie spolo €nosti — sveta“

Tak tu my za iname. Koho to zaujima ? Zaujima vas ako Zijete v mysleni ? Myslim
si, Ze ano. A vobec :

Financie a sila. Priznajme si, kedZze o tom ,,vieme". To nas riadi na prvy poh ad ?
Lenze o jezatym!?

A niekto o tom vie, vyZiva sa v tom alebo horekuje. Bu hovori ,,ni “ alebo ,,ove a

viac ako by sa ndm mohlo zda “.
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Robte nie €o so svojim zivotom !

Vidite, a nieviete 0 s nim robi .

M6zem hovori sam za seba. Stal som sa su as ou klamania seba samého v
schopnosti udrziana sa na Zive - pokia to ide.

Pijete alkohol ?

Alebo ste zavisli na praci. omu eSte verite, ke ste presved eni, Ze ve a toho
nezmenite ?

PovaZzujem sa za inteligentného loveka, ale veru neviem kam smerujem v
spolo nosti. Snazim sa dufa , Ze sme riadeni nielen pre otroctvo a nielen pre... aby

to bolo... Ale oraz viac ddkazov hovori proti. Prirodu neoklameme, to sme sa

uz davno nau ili, ale nie je to priroda, kto sa nas snazi oklama cez pudy niektorych
udi ? Nie je to priroda, ktora vedie vo svetonazore ?

,,»Ale pre o by nemala, ve sme ou!"

,,Dobre... Ale potom nebude nasim vrcholom to, ako myslime, ale to, o dokazeme."

Skuste to so mnou :

MézZem len pisa , ale mdéZzem ponuknu nie o nad im sa zamyslite, viete, piSem to

pre vas, nie pre seba.

Dajte si otazku, i mate zmysel okrem okolo, samozrejme, ak neverite

v Boha - teda zmysel bez otazok. Neméte ? Ak by tak mala znie otdzka vo mne, tak

ja nemam ( pokia by spolo nos nebola riadena aspo ako na stranach 180 — 182,
as o Vykikukovi ), a v tom je problém.

Chcem is alej, ale budu to len slova, teraz bude zaleza na vas.

Za iname, nie za inam, péjdeme spolo ne za na rtom, ktory méze by aj vasim.

»Satan“ ( pokra €ovanie na konci cyklu )

Predstavte, Ze ste zli, pretoZe sa pytate na zmysel stvorenia, zmysel spolo nosti. Na
to mbzete pris aj sami, Ze aky je zmysel spolo nosti...

Méame silu to zmeni ? Nie. Asi nie. Alebo ur ite.

Ak by sme za ali od seba...

Priklad :
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Satan sa pyta Boha na zmysel a ten mu odpoveda :

- Ty na to nie si ur eny, rob, o mas robi . Zmysel som ja, takZe si su as ou mdjho
zmyslu, a bezo m a, bez toho zmyslu, nie si nikym.

A v3etko je len kampa proti ,,zIu“... Ze Satan je posadnuty sdm sebou, pretoZe sa
pyta na zmysel stvorenia, zmysel svoj. Je problém len vtom, Ze ani on nembéze
,pochopi “ ten zmysel, méze v om len jestvova, omu vSak uz davno prestalo
sta i, lebo uveril vo svoj vlastny zmysel, idajne nezavisly na tom Bozom ? Tak to je
nase udské zlo !?

Suhlasite ?

Ak niekto hovori, Ze zmysel je viera v stvorenie... Nie ! Dospejeme, my raz
dospejeme, tak zajdime az na dno. PoloZme si otazku, o vSetko sa da v

spolo nosti

kontrolova , na o0 z toho sa da dohliada , o sa da formova pod a ,,planu* ? Tu je
na vas k omu dospejete, ale jedno by mohlo by stale rovnakeé :

o ke v skuto nosti ti, ktori planuji vSeobecny rozvoj, myslia na vyhody ako sa ma
najlepSie prave tu a teraz, a nam chyba v spolo enskom planovani zmysel vyvoja ?
To by bolo ve mi zlé, lenZe ak je to tak naozaj, mame najva Si problém v historii.
Mame prave o tom hovori nahlas. Mame pravo si poveda , Zze naSe vedomie je
mozno len as osobnosti loveka, ale ak je aj naSa osobnos prierez vyvojom

loveka, o je potom na vrchole ( Zivot alebo uvedomenie sa ? ) a o na konci ( smr
alebo nepochopenie ) ?

Kto vie, mozno je nas svet len ,,pokusom“ samotného stvorenia, i sa da stvorenie
definova zmyslom aj cez malé asti toho stvorenia... A to by bol ve ky bo;...

Vra me sa vSak na ZEM :

Jezis

Mohol by by ,,masterpiece” loveka v jeho stapani do nebies ( v objavovani novych
a novych udskych zmyslov na ceste za zmyslom stvorenia ), ale nie ,,masterpiece”
celého stvorenia. Vedel o stvoreni len to, k omu dospel sdm a im sa nechal

ovplyvni . Citil vsebe, Ze priSiel na svet s ulohou polozi nové otazky, kedze



217

,,nechcel” vnati svoj zmysel Zivota masam, mohol ponuknu len viziu smerovania,

z ktorej sa neskor stalo presne to, 0 nechcel : vnatenie zmyslu masam.

Ze pre o by nemohol hovori o zmysle sdm ? Ze by zmysel a existencia neboli to isté
? M6zZeme pochybova ...

... mozno eSte nepozna ,,zmysel“, ale h ad4 ho cez nas ?

Takto by sme potom mohli poveda , Ze spasite om mdZe by vlastne kazdy z nas...
Spasite om pre seba, pre vlastné iluzie, pre vlastnu dolezitos . Alebo aj pre inych ?
Ze by néavrat k ,,skuto nému“ altruizmu ? Ze by navrat k ,,skuto nému a jedinému

JeziSovi“, ktory bol utopista, a neuznaval evolu nych biolégov o ni viac ako oni je-ho
I)

Akoby Jezis stale hovoril : t4 sila formova a veri je len na vas, mézem ju prebudi
za vas ? Ove a lepSie by bolo, ak by ju objavil kazdy sam ( nejestvuje vSak rovnaka

vychova, tak ako rovnaka pravda vo svetonazore ).

Svet vo vystavbe ako banka

Toto boli, a ve mi. ZaloZili sme si banku, ona ndm stina hlavy, stale to po u

Pozname len jednu funkciu chodu spolo nosti : otrokary a otroci, inak to nevieme a
banka to definuje natlakom, skutkami, ekonomickou kontrolou.

Viete, o0 sa stane, ak zabudnete splaca celozivotny dlh ?

,,NO, nemusime sa ba, deti zdedia najma nasSe gény, nie naSe vedomie, hoci

vychova méze do nich prenies zopar dlat.”

Mozno je to len irénia, ale alSia otdzka nam niekedy poméaha rovnako ako
nadavanie a vulgarizmy :

o robi paneboze, orobi ?

( I

Ni iné po okresani na zaklad nevieme - a my sme len ten zaklad !?

Fuj, aké odporné !
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LenZe veta - fuj aké odporné - nie je ni im vyznamnym, je iba dékazom, Ze takychto
viet uz bolo dos . Ak by také vety mali by vrcholom generacie za generaciou, nase
,,dnesné ve ké vety budu znovu zabudnuté bez najmenSieho Zmurknutia (o vSak

nebude Ziadna katastrofa, my sme urobili to isté predchadzajlcej generacii )“.

Svet vo vystavbe ako mafia

Neviem, i je to lepSie ako banka, alebo nie. Banka je len maSinéria, ma ,,jasné"
( pod a toho ako sa to hodi ) pravidla vo veciach, mafia, naopak, ma poriadok
»medzi u mi“ ale jej pravidla sa menia, hoci vo vnutri musia pésobi ove a stalejSie

ako pravidla banky.

Faktom zostava, Ze skuto ny rozdiel nejestvuje : financia a zisk, moc, ovladanie,

formovanie na obraz stale rovnakej schémy otrok - otrokar v neuverite nom pomere.

Dnesny program politika

PeSiak. Trochu va Si pesSiak, ktory ma myslenie, ktoré vyhovuje, aby neprekra oval
hranicu.

Malo géniov, na stoli kach, ktoré riadia navonok. Malo myslite ov, ve a, ve a vi azov
evolucie :

Najviac, najviac, sila a rozhodovanie bez napredovania pre ich, ndS mozog.

Prave zvi azila zvieracia riSa ( ona tak i tak v nas vzdy zvi azi, nech uz dospejeme
kamko vek ?), ale Boh nepla e - zaujima Boha na$ vlastny zmysel ?
Ano ? Je to aj jeho zmysel ?

Nie ? Zmysel je praca ,,Satana“ ?

A dalej ?

Nevieme rozvija , vieme len rozvija pre zachovanie stavu, ve tak ako chranime

prirodu... to znamena :
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Je chranenie prirody dékazom posunu v mysleni loveka ? Alebo pomaly, pomali ky

za iname ma zase iba strach o svoje prezitie ? A kazdej dobe patril iny strach !?

,» lovek sa bez strachu o napredovanie a ur itej neistoty v jeho vlastnom Zivote stava len pohodinym

idiotom, dokonalym nastrojom spolo nosti, pretoZze o akava... tak ako o akavali Pavlovove psy..."

Ale zachrani ,, oko vek" bez zmyslu ,,pre 0" nie je ve mi zabavné. ista ilen zachra ova, sta i, ze

mame z toho zmysel, poteSenie, pocit dobre vykonanej prace ?
Ak je tak pldnovana spolo nos ... ak je tak rozvijané... ,,ve ako méZzeme vedie o
tom kam chceme spie , ke ve a z nas nevie ani o tom, Ze spolo nos je len nastroj“.

Je spolo nos len nastroj ?

Kto to potrebuje spolo nos jako nastroj ? Financie sveta, preZitie spolo enského

sveta, kde nejestvuje hodnota jedinca, ale len hodnota informacii !?

Myslenie loveka nie je prekadzkou, pokia pracuje pre to, 0 nazyvame planovanie
,.trvalo urdzate ného rozvoja pre trvalo udrzate ny rozvoj* = ak by to tak bolo naozaj,

tak sme zacykleni az po usi.

Ako planova t, ako vies t’, ako zachova t' ?

Vieme to v malom ? Vieme to v rodine, ak vieme, o0 je dblezité v spolo nosti pre
toho, komu to planujeme. Nase deti a ich deti.

Vedia to ti ,,politici a magnéti a tajni a vedci“... Kazdy niekomu slazi, kazdy je
niekomu zaviazany a svet sa nazyva :

Planovanim pre zopéar neustale sa meniacich zdmerov pre zopéar skupin, ktoré
nepotrebuju vedomie, ale Zivo iSne planovanie :

V tomto Boh nejestvuje ?

Hladni

SuU hladni, nechcem tam is , to sa ned4 pochopi , h ad sa neda pochopi , Ziadna

potreba sa neda pochopi , ale hadam uz niekto planoval svet tak, Ze ,,chapal*...
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Su neukojeni, viem, Ze to potrebujem rovnako ako vy, da sa to pochopi ? 0 sada

pochopi , ta potreba, alebo jej vykonanie v prospech lepSieho stavu ?

Su hladni len preto, Ze nejestvuje globalne planovanie vyvoja druhu ?
Su hladni a chori prave preto, Ze jestvuje ?

Aky je v tom rozdiel ?

Ak sa niekto z hladnych utrapi na hlad, bude rozdiel v tom, i jestvuje planovanie
alebo nie ?

i zomrel pre plan alebo zomrel len tak ?

lovek stratil hodnotu, ale nie kazdy, len ten, v ktorom sa stretava planovanie z

potrebou prezi pre toho, kto planuje... A to je Sialenstvo, ktoré nam veli ?

Utrpenie je obchodny artikel pre systém, ktory sa zaobera vyvolenymi Statmi, ktoré
mali tu silu, Ze sa zbavili vy itiek svedomia ( ktoré sami vytvorili ) pri planovani ako
,,eSte lepSie prezi “ 1? Ale na o0 ? SuU hybnou silou len potreby loveka, hoci su
splnené v niektorych Statoch uz nieko ko generécii... Tam je to na smiech...

Staty, ktoré su skor len liah ami sliepok a brojlerov... Tam nepomdZe ni , len smr a
zanik ?

Ale neZiju na ich ukor bez zmyslu ti, ktori by ho mohli h ada , ke Ze maju ,,vSetko" !?

,,Odkrytie systémov*

Niet pochyb, Ze komunizmus vychadzal z filozofickejSieho nazerania na svet : snazil
sa zruSi kapitalisticki vase pre otrokarov medzi otrokmi. Ale dnes preZil len
kapitalizmus, pretla il komunizmus systémovymi klamaniami ,,otroci su v poriadku,
pokia nevedia, Ze su otroci* ( nha druhej strane mohol by komunizmus len pokusom
stvori ,,dokonalejSi systém“ ). o sa vSak stane, ke kapitalizmus uz nebude ma
koho pretla a , ani objavova nové posobiska pre svoju ,,filozofiu“ ?

Smiesni intelektudli, ktori sa zmenili na glosatorov : sme odsudeni zosta stale v
rovnakom kapitalistickom videni sveta - PANE BOZE ! NepiSu, nekonaju, a hoci tGto

vetu nikdy nahlas nepovedia, Ziju ju ( pozname takych ).



221

Pracujeme s vlastnictvom, myslime si, Ze ke dame u om nie o, o je ich, budud
nas ma radsej, splnime im zivo iSnu potrebu, Ze nie o majd, Ze nie o zbieraju, ze
niekoho tym dostana.

,»Asi ano. Asi nas vSak nezachrani.“ Asi ano ?

Mozno spejeme len k zaniku, kapitalizmus speje k zaniku, méZzeme zomrie s nim,

alebo ho iba pochova , ak vedomie loveka prezije kdmu.

Sme skuto ne v kbme ?

Aky zmysel odznova ?

Méze vedomie loveka ,,dobehnu “ zmysel stvorenia, ak je len jeho su as ou,
malou su as ou ?
MéZe ma elektron zmysel, ak nie je si as ou atomu ? MézZe... lebo i uzZ je v atbme

alebo nie, stale je elektronom... Ale lovek... bez spolo nosti, bol by stale tym, kym je
?

Ak je dajaky zmysel, ktory ur uje vSetko, riadi sa nim aj ten, ktory o om vlbec
nevie, ale pritom ma uvedomenie sa, ktoré z neho robi zmysel vo i samému sebe,
ke Ze sa dokaze stanovi , dokdze vedie o sebe ?

Ak mame moznos ovplyv ova vlastné kroky, vlastné usudky, patrime zmyslu, alebo
sme sa rozvijali len na chrbate toho zmyslu a vytvorili sme si iny, na om nepriamo
zavisly, alebo sa stale chovame len pod a danych programovych pravidiel rozvoja

vSetkého zivého ?

Tak aky zmysel mame v Ziti, ktoré ni také od nas nepotrebuje, ak uz je daky zmysel
stanoveny a ak sa pod a neho odvija chod celého stvorenia ?
Mame sa stale sprava len nevedome pod a zmyslu, ktory nas riadi a nepotrebuje

udské vedomie o ni viac ako my, ke sa pytame na zmysel stvorenia ? Naozaj
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potrebujeme vedomie len pre prezitie, to bol ten zaklad, za ktory je zbyto né is , lebo
vedomie loveka nebolo primarne stvorené preto, aby sa zamys alo nad zmyslom,

ale nad prezitim 1?

Alebo pre o by sme nemali zamys a ... Mozno stvorime vlastny zmysel, viastnu
civilizaciu, staneme sa zmyslom pre niekoho iného, ale nebude to ni nové, jej

h adanie bude za ina -kon i vtom istom bode :

Predstav si, Ze by si riadil spolo  énost’!

A mal by si ju riadi , aby prezila'!

Nau il by si sa wvyuziva kampane, ekonomiku, tlak financii, vyhody moci,
manipulaciu ?

Musel by si robi to, o sarobi, aby ob ania ,,neumreli“, alebo by ti na ,,ob anoch" az
tak nezalezalo ?

O o by tiislo, ak by si riadil spolo nos ? 0 by si chcel... Kam by si chcel dospie v

tom riadeni, kontrolovani !1?

Ak by som riadil spolo énost’!

Ako zisti , kto sa z nas pyta na zmysel stvorenia ? Patria taki udia do riadenia sve-ta
?

Pi vodu, az potom sa pyta . 0 ak vody nebude ?

Ak by som riadil spolo nos , stal by sa zo m a len otrok riadenia ? o vy !?
Kam dospie , kto to ma poveda , ke ten, o riadi, je obmedzeny zakladnymi

pravidlami ,,zachovania“, ten malokedy z4jde tak aleko...
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Ja nechcem riadi spolo nos , chcem pripomina , Ze len riadenie pre samotné
riadenie nie je dosta ujuce a sila, peniaze, zamery a tlaky nie sa ni im viac ako len
farmou zvierat nazivo. Toto by bolo v ,,poriadku®, ak by sme si niekedy priznali, ze

sme o Bohu a zmysle rozpravali kedysi len z recesie...

Asi si vS8ak musime nalia istého vina, Ze udi je zatia ve mi aZzko riadi ,,duSevne”
bez manipulacie ich duSevnych svetov, ich smerovania ( ak zostaneme na dne
,,haturalizmu® ). Mozno by to aj bolo mozné... s obmedzenym po tom tiel - riadenie
sa vyvija, teorie riadenia sa vyvijaju, ndboZzenstva vSak nemdzeme povazova za
plnohodnotné dusevné slobody !?

Fyzické svety s potrebami, to sme sa ako tak nau ili riadi aspo pre kolobeh

rozmnoZenia ( a hotovo ), jeden pre jedného, naoko pre vSetkych...

Alebo este ani to, m§j itate, otynato ?

Spiraly

My neZijeme v kruhu mysle, to si naozaj ,,nemyslime*?, skér Zijeme v kruhu
spolo enského zriadenia, to si naozaj ,,myslime“?, veru nezijeme v kruhu mysle v
Spirdlach postupu alebo padu nasho vedomia, pokra ujuceho uvedomenia sa
v stvoreni, iuz ,verime" na zmysel stvorenia, ktory je nad nami, alebo ,,neveri- me*
... A po tych Spiradlach stupame vysSie — padame spé , pravda, to neznamend, ze
nemdézeme zasta a chodi do kruhu v naSom kruhu na jednej z Urovni tej Spiraly

jedinca iskupiny icelej spolo nosti ( v Spiralach sa vSak aj rodi ) :

Deti v dnednej spolo nosti, v ktorych sa ,,vedome" ( z niekoho strany ) rozvija len

zaklad - chrustohra ( pozri stranu 180 ), idajne : v mene udstva...

Kto riadi ta Spiralu postupu smerom dolu, kto robi zo Spiraly kruh a kto ma zaujem,
aby sme sami pochopili Spiraly v naSom vyvoji ?
Spolo nos (to sa len tak hovori - skér jedinci, zaujmy ) - désledne !? Alebo iba pre

spolo enské potreby... A tu sa uz v skutku to ime dokola v kruhu ! Spirala !

Vystup z tohto :
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Zriadi centraly, ktoré sa budl zaobera ,,zmyslom udstva“ ! ( Stadle 1 : 1, Ze
Zartujem !? ) Je to na vas, mbzete namieta, Ze vedecké institicie su nie im
podobnym, pripadne tajné sluzby, planovacie centraly, at .

Ale hddam mame na mysli nie o viac - o tom v8ak v pokra ovani... - v diele,
nadvazujucom na Tento raz to as za nas sam neurobi ( o mala by len definicia

dnesSného stavu ) sa hddam aj niekde posunieme.

Boh a Satan

Ve ka alebo mala (iba alSia ) metafora o riadeni nasej ,,nesmrte nej* spolo nosti :

Boh stvoril Satana, ur il ho za hlavného kastelana stvorenia, ale Satan sa za al
pyta na zmysel stvorenia. Boh mu ,,odpovedal”, Ze ,,zmysel je Boh", Ze aj ,,zmysel
Satana je Boh... teda zmysel je samotné stvorenie a Satan za al pochybova ...
najkér o vlastnom zmysle... az dospel k n4zoru, Ze stvorenie nemusi ma pre neho
nevyhnutne zmysel, posta i, ak on bude sdm sebe zmyslom — ve ide najmé o jeho
bytie. Za al veri sam v seba...
To vSak bol ve ky ,,energeticky” rozkol v jeho vnutri, ke Ze jeho vnutro, jeho zmysel
nemali odkia erpa silu ani energiu na ,,ve né jestvovanie toho zmyslu“, takze
Satan za al, najskor ,,nevedomky”, vyuziva duSe ( nasava znich ten zmysel
stvorenia... ), aby vyrovnal ten rozkol v sebe.
Akoby Boh Sepkal ajv om:
@ 6 )!

X $§ < /
Satan uz sdm seba povaZzuje za zmysel v stvoreni bez zmyslu...
Satan nerozumie Bohu, nechape ho, nerozumie stvoreniu, je pod nim, ale nikto nie
je nad Satanom okrem Boha - zmyslu.
Satan je ve mi inteligentny, ale neméa zmysel okrem samého seba, a aby sa do seba
neprepadol, ako ierna diera vysava zmyselnos z tohto stvorenia bez toho, aby
chéapal, rozumel stvoreniu, on o om ,,vie“, ale nenazyva ho svojim zmyslom, skoér

,,zahrdvanim sa s jeho vlastnou zmyslenos ou, nad ktoru nie je, pokia jestvuje".
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... ak by Boh bojoval o zmysel stvorenia s niekym, kto si ho neuvedomuje, potieral by
sam zmysel stvorenia :

Boh nebojuje so Satanom, to Satan bojuje s Bohom, pretoZze ho neméze pochopi , a
tym nemdZe pochopi ani vlastny zmysel, hoci to je jediné, napriek vSetkej jeho
nezmyslenosti, omu stale dokola veri.

Satan sa povaZuje za oklamaného v stvoreni. Napriek tomu zanikne v okamihu, kedy
zanikne stvorenie... Boh je ve ny, on je sice stvorenim, duSe su jeho spojovacimi
bodmi s tymto stvorenim, ale zanik Boha si nevie predstavi ani Satan. Preto

oskoro za al spochyb ova aj Boha, pretoze najskor len nerozumel... az

nakoniec na neho prestal Uplne ,,veri “.

Satan sa povaZzuje za jediny zmysel v stvoreni bez zmyslu.

Boh je zmysel, ktory Satan nema ako spochyb ova , ke Ze na ,,neveri“.

Satan moze by lovek ?

Boh mézZe nahliadnu ... k Satanovi ? Vidie jeho aj? DusSu.

Boh neméze by lovek, mdze by len v loveku ?
Satan sa nemusi odda zmyslu stvorenia ( rovnako lovek ? ), hoci je jeho su as ou,
moZe vSak z neho vysava zmysel, lebo ho povazuje za ,,klamstvo slobody jeho
vedomia“, lebo sa tym povazuje za ,v podstate rovnhocenného Bohu, ke Ze
vyhlasuje, Ze ma lepSi zmysel : vedomie a uvedomenie sa, ktoré vzdy nemusi

suvisie so zmyslom stvorenia, ktory on nedokaze pochopi , lebo je  Satan... lebo

je iba lovek®.

Ako sme si uz povedali, uvedomenie moéze jestvova aj bez duSe, ak dusa
,nejestvuje pre loveka“... ibaze ak jestvuje bez duSe, ktoru Satan ziskal, aj ke ju
nepovazuje za ni iné ako palivo, ktoré na chviu zasyti jeho nezmyslenos
zmyselnos ou tepla spalenej dusSe, tak to uvedomenie sa stava bezbrannym vo i
nezmyslenosti Satana v jeho o akavani, Ze ,,dajaky“ zmysel vychadza aj z neho
nezavisle na Bohu !

Nie je ni bolestivejSie ako uvedomenie, ktoré strati dusSu (alebo na u neveri)!
Satan bojuje iba o0 svoj zmysel a je za ochotny zbara vSetko, o Boh vytvoril, lebo

to povaZzuje v zmyselnostiach za bezcenné vo i jemu samému.
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lovek si nemdZe vybera v nevedomosti, méze len dufa a straca néadej, ak ,,uveri®

i

Satanovi, ,,uveri“ tym aj vo vlastny zmysel, aj ke ni iné v jeho o iach uz zmysel

ma nemusi. M6Ze zosta naveky Zivy na Zemi, ale jeho uvedomenie strati to, o ho

stvorilo - dusu, spojenie s Bohom, so zmyslom stvorenia ako takého.

Boj sa neza ina, ani nekon i, je v strede pre Satana, z ur itého poh adu aj loveka,

iba Boh a jeho suputnici vedia, Zze svet nebol stvoreny pre suboje o jeho zmyselnosti,
I nezmyslenosti.

Svet bol stvoreny pre Boha Bohom v Bohu, pre zmysel zmyslom v zmysle.

Verite alebo neverite ?

Tu teraz nemate omu, ve iSlo iba o jednu metaforu !

Boj 0 zmysel stvorenia sa za al...

Reakcie, ktoré budu konstruktivne ku stavbe diela a ,,jeho zmyslu“ piSte na adresu :
Milan Kali§, Centrum I. 39/95-58, 018 41 Dubnica nad Vahom
Z tych najlepSich by bola dobra kniha.

Budeme pokra ova !

Napisané 4 - 5.11. 2003 v Bratislave
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Vyradeneé :

Udrza sa v kondicii ducha len pre kondiciu tela — na o mame potom toho ,,ducha“ ? - je v tejto dobe

rovnako azké ako v inej dobe.

lovek si vie vytvori teorie, systém pre tie teorie, pri om hovori, Ze v okamihu stvorenia systému pre
tedriu je azké zbavi sa tej téorie, ak sa ukaze, Ze nie je tak blizko ,,vSeobecnej pravde, nech aj tej
najzékladnejSej : zachovaniu vedomia loveka v akejko vek fyzickej forme*.
( Zvlastne, Zze asto v nas - - predchadza pravda zachovania vedomia loveka celej pravde
stvorenia, nehovoriac o tom, Ze je to vlastne to isté , ale lovek je uz raz taky — , to je zatia naSe
najva Sie obmedzenie v patrani...)
Skoda, 7ze malokedy je re o tedriach, v ktorych by sa lovek nachvi u nasiel pri h adani vysvetlenia
pre€o a kam speje .
Také téorie su vzdy lepSie ako keby mal donekone na obhajova teologické ,,pravdy” a strazi si
spolo nos ako koryto.
A ak sa dostane svojimi teériami len k starym teologickym pravdam, nech ich aj vyhlasi za pravdivé
metafory, bude to vZdy lepSie ako keby tie metafory donekone na omie al ako realne pravdy jednej

viery udského rodu vo vyvolenos oddania sa bez chcenia pozna prec¢o a kam spejem !

Na zaver lll.

Pravda, je tu riziko vyvolania skuto nych vojen len pre to najjednoduchSie : aby sme vyhli zriteniu
systému, dokonca aj takému, ktorému sa uz nejedna o ,,nejaké zachovanie udského vedomia“, ale
iba zachovanie samého seba, i uzZ je re o kapitalizme alebo inom — izme. To by bol dékaz, Zze nie

sme riadeni sofistikovane v mene $ . Nezostdva nAm ni iné, len dufa , Ze tento
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svet je predsa len riadeni aspo tak, ako to bolo nazna ené na stranach 153 — 154. No, ak tak riadeni
nie je, najvysSi as ,,nie o urobi pre to, aby bol riadeni, aspo v kontlUrach vyvoja udského myslenia“.
Takze, viedli sme niekedy ( vedome ! ) vojny za okrahlimi stolmi aj preto, aby sme sa mohli rozvija aj
v mene zatia stagnujiceho zmyslu loveka, ktory mélokedy vie pre€o a kam, vojny v pdsobivych
monumentoch histérie, krasnych budovach s hlbsim cie om ako len plodi viac ,,naSich* pre potrebu

spolo nosti v rozvijani jej sieti 1?

6 /
Stale mézeme zanikni ako zivo iSny druh, ale uz mame blizko k tomu, aby sa to nestalo, napriek
tomu, Ze va Sina z nas pouziva svojho ducha len ako ochranu, ak by malo pris k najhorSiemu, ato

ak by nam ,,nepriate “ siahal na slobodu naSich potrieb v nasyteni sa, v milovani, v zabavani sa,

( Vyradené :)

ktoré nam zabezpe ili ( a stadle zabezpe uju ) Staty bez hibSieho zmyslu existencie v naSich masach,
hoci o akavaju, Zze sa im to vréati vtom, Ze ich tie masy budi podporova , lebo sa im dostava ,,aspo

zakladnych potrieb”.

Akoby sme sa nikdy nezamyslali nad tym, o potom, ke uZ nieko ko generécii po sebe bude ma
vSetko, 0 saim zaZiada, ak to budd chcie .

Hovorim to stéle, ale neprekonali sme ani staré africké kmene, teda va Sina z nas, ve aj oni sa

zamys aju nad zmyslom ich bytia, mozno eSte slobodnejSie ako my !

Dnes stojim niekde medzi starymi a novymi teritériami, viem, Ze uz dlho nebudem vlada Zzi v starych
podmienkach, im myslim ,,zitie bez zmyslu, ak mam vSetko na podnose a mam len zachovava to, o

uz predo mnou niekto vytvoril*. Je as opusti staré teritéria, priviedli ma len k plytvaniu energie ?

Rad to budem kri a donekone na:
@ K 14

Mozno kedysi sta ilo, Ze Zijeme len pre vychovu alebo pre technicky vyvoj alebo pre vyrobu...

Bez kompromisov :

NajvySSi as poveda , ze naS zmysel nie je len otazkou jedinca, ale celej spolo nosti, a na to sme
akosi pozabudli !

Hoci niekedy sa zd4, Ze spolo nos ma aspo ,,zmysel v sebakontrole®, a jedinec potom ma zmysel,
aky chce spolo nos , aby mal... V mene oho, ke o0 tom on nevie !? V mene ,,pokroku”, o ktorom
nevie !? Ale napriek tomu kond tak, akoby tu spolo nos bola stale iba pre neho v jeho stabilizacii

myslienok a o akavani, kontrolovani jeho ,,pokroku“ pre preZitie spolo nosti, nie pre ,,pokrok" jedinca
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a jeho zmyslu — potrebuje ma dneSnéa spolo nos zmysel vo vyvoji, ak kontroluje aj svoj vyvoj ? Hovori
tomu : pre dobro zachovania mas... Alebo si aj spolo nos ( skuto ne postavena nad systémy, ktoré
ou prechadzaju ? ) ,,mysli“ ( ako ve a jedincov ), ze zakladnym zmyslom je uz to, Ze jestvuje ? Potom

by nam Svété PISMO sta ilo naveky...

O ¢o eSte sta t’' ? o €o sa potom opiera t ak ,,fudsky Boh“ nepotrebuje otazky len oddanos  t'?

ved ak by mal na$ zmysel zédleza t'len na nés... / nezalezi ?

presta Aime predstiera t' Ze zaklad je vrcholom

presta ime si nahovéara t' Ze nemame zmysel ak nam ho niekto
neur €i

ak odmietame s nim pracova t arozvijat ho:

je to Satan aj pod l'a pohodinych kres tanov

Dielo nepreSlo jazykovou Upravou Té&to verzia dokon en& 20.11. 2003



