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Vždy sme sa menili za pochodu, teraz však šprintujume a nikto sa nás nepýta na 

predpoklady, ak nevydržíš, si zase raz ,,zbytočný“… pre vedomie viac ako desaťtisícročného, no ešte 

len  človiečika v ,,básnicky premlčanom“ vývoji človeka, vývoji jeho zmyslu života, vedomie oslobodené od 

každej ( povedzme, že duševne bezvýznamnej ) potreby, pričom chýba ,,akékoľvek hlbšie očakávanie“    

v    sotva viac ako storočnom jedincovi : biologicky maximálny vývin tela a mozgu, vývin, ktorý tu je, či už o 

tom vieme alebo nie… Ale stále môžeš byť užitočný pre svojho potomka ako rodič – divoch, zviera – teda 

rovnaký jedinec bez vedomia si vývoja, už v tvojich deťoch ! ( na prvý pohľad nesprávne spojenie, ale to my žijeme v tejto 

schizofrénii…)   

Naša ľudskosť a naša príroda budú mať, možno ,,len“ znovu,  vrchol v tebe. ÚsmevÚsmevÚsmevÚsmev!?  

Naše čítanie sa mení, požadujeme ,,hotové“ informácie a inak ich odmietame ako 

neuspokojivé, požadujeme ,,dobre uvarené“ informácie, aby sme ich nemuseli stále 

prežúvať, spracovávať, bojovať s nimi, aby sme sa vyhli práci vo vnútri. ,,Už tu 

nebude nový Dostojevskij, jeho úloha, tak ako úloha iných veľkých spisovateľov, bola 

splnená…“ 

,,Niektoré duše sa až priveľmi rozvili“.  ( A podporme paranoju, zahltenie – naša nevyužitá inteligencia 

musí byť dajako zabavená : ) ,,Veru, veru, deje, ktoré mali byť sprístupnené, akoby už dávno sprístupnené 

boli…“ Prehodnotíme vnímanie a hodnotenie kníh, veď priznajme si, že v dobe 

,,olympijského“ šírenia informácii, hi – tech filmov s hi – tech príbehmi, ktoré sú len 

otázkou rýchlosti technológií pre zachovanie komfortu : vrchol ( len nateraz predur-

čený ako nemenný ? ) je predsa ,,ustálená duša – jedinec ako maximum v každom 

živote“. Duša, ktorá o sebe často ani nevie…  

V dobe klasických zvukov zdokonalených, vyčistených z originálnych nahrávok, 

môžu knihy zaujať len tým istým, teda ,,hi – tech“ myšlienkami, vyčistenými 

z originálnej histórie… Z minulosti zaznamenáme presun základných bodov mysle-

nia, o tých základných bodoch sa však už nebude hovoriť, ,,načo“, veď konečne stačí 

žitie bez vynášania rozsudkov medzi citmi, poznaním, empatiou, egoizmom a 

úvodom, záverom.  

Knihy, ktoré budú niečo znamenať, očaria ,,priamosťou vedomia na tanieri“, hoci 

nebudú čítané masami, biznis s vedomím más sa predsa presunul, zdá sa, že 

s konečnosťou platnosťou na niekoľko desaťročí, k základným pudom, k fantázii bez 

nových záverov.  
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- To je tvoj názor ! ,,Veď sme všetkým, čím si povieme, že sme“. Vieš, doba rozoberania pochybných zmyslov 

človeka v živote už pominula, vieš, my už nerobíme kroky, my sme tie kroky, - to je ich slobodný 

názor, ich kroky sú vyznačené v bahne, možno preto vedia, kde majú stupiť. 

A  to  je  ďalší  názor,  tu ide o to,  ktorý názor sa presadí  a vyhrá v myslení väčšiny,  

či sa mýlim v samote ? 

Viem,  že  toto  dielo je plné literárneho privitivizmu,  ale zároveň má v sebe dostatok  

tých ,,hi – tech“ myšlienok… “Dielo“, ktoré môže na prvý pohľad pôsobiť eklekticky, 

ale v ktorom jednotlivé útvary spolupracujú : 

- Čas to za nás tento raz sám neurobí.  

A hoci nie som maliarom ,,stropov - plafónov, horných stien“ tohto života, Čas … je 

pokusom načrtnúť z niekoľkých uhlov pohľadu, čo sa to tu s nami vlastne deje. 

Prirodzene – neprirodzene, osudovo – náhodne, vždy ľudsky ?  

Štruktúra diela je jednoduchá : niekoľko úvah, niekoľko jednoduchých príbehov, 

metafor a zopár intímností, ktoré by mali dávať dohromady niečo súrodé. Či to tak je,  

to už zostáva na vás.  

Zostáva na vás ako napríklad toto : 

---- Pátos takmer každého človek Pátos takmer každého človek Pátos takmer každého človek Pátos takmer každého človeka, začínajúceho sa uvedomovať vo viere va, začínajúceho sa uvedomovať vo viere va, začínajúceho sa uvedomovať vo viere va, začínajúceho sa uvedomovať vo viere v    niečo vyššie, môže ustrnúťniečo vyššie, môže ustrnúťniečo vyššie, môže ustrnúťniečo vyššie, môže ustrnúť pri pri pri pri 

prvej veľkej bolesti a vzdať sa nároku na vieru vprvej veľkej bolesti a vzdať sa nároku na vieru vprvej veľkej bolesti a vzdať sa nároku na vieru vprvej veľkej bolesti a vzdať sa nároku na vieru v    niečo vyššie… niečo vyššie… niečo vyššie… niečo vyššie… – správne alebo nesprávne ?  

Uhol pohľadu pozorovateľa sa stáva otázkou všetkých ľudských osudov. Pravda ! 

Naša pravda versus ,,akási pravda v nás spoznaného alebo aj v nás nespoznaného ( 

? ) stvorenia“, nuž, súboj o smerovanie sa málokedy vyhráva hlúposťou.  

- My s niečím bojujeme ? My ešte o niečo bojujeme !? - nakoniec… na začiatku, aj 

na konci… veru tak dajako… dielo bolo napísané ako sú v ňom zoradené jednotlivé 

úvahy alebo zamyslenia, náčrty. Veľa som toho nemenil, takže ide o akési unplugged, 

živé myšlienky. 

Príjemné čítanie, ale zmysel, aspoň tohto diela, je našťastie na vás, ak už dávno nie 

je len vo vás zmysel vášho intímneho života. ,,Všetci pochybujeme dokolečka – do-

kola, nie je to, čo nás poháňa !?“  

- Irónia ? Nezaujíma nás to, stále sa bojíme vnútornej bolesti, akejkoľvek bolesti ! – 

ja tiež, ale… 

V každom prípade ešte raz : príjemné čítanie. 

 

Čím sme ? 
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Ani ja sám to neviem. V poslednom čase priveľmi nehĺbam. Skôr sa veziem a len 

prijímam informácie, ktoré prichádzajú ku mne. Napríklad správy či nové deje, ktoré 

môžu predznamenať zmenu konzumného myslenia. Takže neprijímam toho až tak 

veľa, pre niekoho neprijímam ,,nič“. 

Nie som si istý ničím. Zrejme, tak ako väčšina z nás, mám pocit, že nikam 

nesmerujem. Ale priatelia, bojujem s tým. Nehovorím, že sa pýtam na zmysel 

existencie. To sú ťažké otázky a nie som si istý, či by som ich mohol ustáť. Aj keď 

pre niekoho nič plytkejšie nejestvuje. 

Rozprávam sa s mnohými ľuďmi a snažím si všímať ako sa správajú, čo všetko 

hrajú, kedy sa uvoľnia, hoci sami nevedia prečo. Pristihol som sa pri sledovaní 

samého seba a to sú situácie, kedy môžete znenávidieť samých seba. 

Nechcem, naozaj netúžim opakovať myšlienky mnohých ľudí predo mnou, ale 

nevyhnem sa dvom slovesám : 

1. netúžime vedieť ( podľa mnohých životov tak súdim ), 

2. nezaujíma nás myslenie a jeho rozvíjanie, pretože jediné, čo nás zaujíma je určitý 

komfort ( dobre to poznám na sebe ). 

Dal som si sľub, že o sexe nebudem hovoriť, ale sú určité hranice, kedy sa dá náš 

dnešný život porovnávať s tým, ako chápeme sex, respektíve, ako ho nechápeme       

( nerozumieme ). Užívame a užívame. 

Priznám sa, že ak opomeniem všetky biologické aspekty, tak nechápem najmä 

ľudskú sexualitu. Robí mi väčšie problémy ako napríklad dohady o Bohu a Satanovi ( 

práve sa uškŕňam, ešte len si to vychutnám ). 

A teraz som sa pristihol pri tom ako všetko rozvíjam, ale akosi som pozabudol na to, 

prečo vlastne píšem toto úvodné zamyslenie sa. 

Dobre : Neviem prečo žijem a nepovažujem sa za tak ,,hlúpeho človeka“, aby som 

zostával v tomto štádiu až do konca. 

Lenže... Nemienim sa správať povrchne, tým myslím spochybňovanie očakávaní, 

ktoré som nadobudol pri  čítaní  kníh  o  spoločnosti, o  filozofii, o  ľuďoch, ktorí  

niečo  dokázali - aspoň z môjho pohľadu dokázali.  

 

Podľa mňa dnes život človeka nie je otázkou hľadania ani poznania, skôr ide o 

spokojnosť a ciele, o potrebu byť sám pre seba užitočný. Veľa ľudí niečo hľadá, ale 

to len preto, že sa boja priznať : sme stratenými v tejto spoločnosti. A nachádzajú to, 
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,,čo mali hľadať, o čom si mysleli, že to hľadajú sami a našli celkom sami – celý život 

to potom obhajujú na úkor ducha v nich a už sa ďalej nerozvíjajú“. Ide len o to, či to 

je posun z hľadiska ďalších generácií. Lebo občas mám pocit, že ľudia, ktorí ( len 

kvázi ) posúvajú túto spoločnosť  ďalej - vedci či skôr magnáti ? -, sú len druhý sled, 

čo sa týka zamýšľania sa nad svetom. Hovorím o funkciách a postoch, rebríčkoch a 

odmenách. Dovoľujem si to napísať len preto, že je to môj názor získaný na základe 

praxe. Niekedy mám totiž asi trochu paranoidný pocit, že situácia prežitia na trhu 

dáva výhody tým, ktorí zovšeobecňujú a venujú sa len jednej téme, ktorá ich síce 

môže doviesť ďaleko v  jednom probléme, ale akosi im unikajú súvislosti. Nehovorím, 

že by ľudská ,,genéza“ nestála o iných ľudí, ale selekcia v rámci materiálneho vyžitia 

je neúprosná a my nie sme tak ďaleko, aby sme rozvíjajúce sa ľudské vedomie 

považovali za vrchol pozemského vnímania a skúmania. 

 

Priznám sa, že túžim byť nápomocný rozvoju nie genotypu a fyzickému zdokonaleniu 

ľudstva, aj keď nepopieram, že je to dôležité, ale skôr duševnej genialite. Áno, je to 

spojenie, ktoré môže vyvolávať úsmevy, ale slovo genialita je tam len preto, že je 

skôr výnimočné stretnúť človeka, ktorí bude mať určitý nadhľad ( neviem ako to 

vlastne povedať ) nad bytie či nad existenciu, nadhľad, ktorý nebude môcť byť 

ovplyvnený spoločnosťou, jednoducho to bude mať v sebe ,,vďaka prírode, 

stvoreniu, ktoré tak postupuje dopredu aj v uvedomení“… Myslím to tak, že sa stane 

,,uvedomelým“ aj bez stáleho opakovania epitafov starých a nových kníh, že bude 

mať v sebe nejakým spôsobom vrodené skúsenosti rodu, čo sa stáva, v skutku stáva 

raz za čas. Lepšie : dar od prírody, stvorenia ľudskej spoločnosti.   

 

Som ochotný škriepiť sa do krvi, do hlbokej duševnej bolesti, že občas knihy 

pomôžu, ale nie každý človek, ktorý  si  prečíta  knihu  so  slovami  o (napríklad) psy- 

chologickej manipulácii v rámci skupiny (ktorej môže byť sám súčasťou) a stotožní sa 

s niečím, čo ho zmanipuluje do názoru, na ktorý nie jeho osobnosť stavaná, tak to 

môže  narušiť  chod celej skupiny, lebo on neporozumie aj vďaka prírode textu - v je- 

 

dinej malej náhode čítania -, hoci mu aj ,,jeho osudovosť  vravela nečítaj“. Jeho vyžitie 

a spokojnosť, ktoré mali k niečomu viesť v jeho rodine ( len k deťom… ) môže byť 

ovplyvnené niečím, čo nepochopil, ale verí, že áno, že to pochopil ako prvý v rade a 
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tak vyvodzuje závery, ktoré by sám autor dávno odmietol ako zbytočné a spätné, ako 

frustrujúce ... 

Ale každá podobná ,,chyba“ môže byť dôkazom, že sme slobodní v tom, čo konáme, 

ako myslíme… ako každý druh na tejto planéte až po svoje obmedzenia.  

Stále so mnou súhlasíte ? ( Čo osud, čo predurčenie, čo riadenie evolúcie samou 

prírodou, nejakým hlbším zmyslom stvorenia !? ) 

 

- Možno práve on nemal byť spokojný ! A tak nie je spokojný… 

 

Osud alebo náhoda ?  

Môžu stáť vedľa seba, hoci náhoda potrebuje osud len ako dôkaz, že človek v 

záujme svojej jedinečnosti radšej ignoruje ,,pravdy“ o seba samom pokiaľ sa dá… 

Zatiaľ čo osud nepotrebuje náhodu v ničom, nepotrebuje ju v premenlivej realite od 

človeka k človeku. ,,Osud je naša záchrana !“  

Všetko je predurčené, ak som sa už narodil a viem o sebe...  

Našťastie veľakrát nevieme, čo je osud a čo náhoda, ak si odmyslíme pocity a 

presvedčenia, čo však na druhej strane môže byť základom našeho nazerania na 

svet, od ktorého sa stále odvíjame, až na zopár výnimiek, zopár výnimočných ľudí, 

po ktorých sme zdedili niekoľko ,,nemenných“ vzorcov, diel, pohľadov, názorov a 

životných štýlov : 

Každý ,,nový“ ľudský systém potrebuje ,,taký“ druh uvedomenia sa človeka v tom systéme, aby bola 
zachovaná väčšina z evolučných princípov, lebo systém, v ktorom to tak nie je, nakoniec skôr či 
neskôr usmrtí ,,ideály človeka o zdokonaľovaní jeho uvedomenia sa vo svete“, potom to prestane byť 
systém, začne to byť mechanizmus… akým je sama evolúcia vo svojej náhode alebo ,,osude 
stvorenia“…  
___________________________________________________________________ 

 

Tak kto je nad kým v tejto krátkej úvahe, ten, kto pochopí ,,vďaka prírode“ alebo ten, 

kto nepochopí ,,vďaka prírode“, ale ovplyvní viac ľudí ako ten, kto pochopí autora 

v jeho sne o ,,akejsi duševnej genialite“, ale nechá si to pre seba ? Zomrie s tým bez 

toho, aby pomohol, narozdiel od toho druhého, ktorý prebudí mnohých ľudí 

z letargie, aby bránili duchov v sebe pred vyhladením…  

Altruizmus 
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Niektorí sociobiológovia hovoria, že v podstate nejestvuje. Iný patológovia ľudskej 

povahy hovoria, že altruizmus  nie je možný a tí ďalší hovoria, že je to len anomália, 

s ktorou sa evolúcia bude ešte len musieť vysporiadať. 

Píšem o tom preto, pretože nedávno ma jedno dievča označilo za altruistu. Bol som 

prekvapený. Pomohol som jej s určitým úkonom, ale hneď som sa zamyslel nad tým, 

či by som pomohol napríklad mužovi v rovnakej situácii. Odpoveď znela NIE a tak mi 

nezostávalo nič iné ako zapochybovať o altruizme, čím nechcem naznačiť, že stále  

pochybujem, ale napriek všetkému v neho chcem veriť, lebo... Jednoducho chcem. 

Mohol som to napísať literárnejšie, ale dávam prednosť úprimnosti, povinnej životnej 

naivite.  

Hoci stále pochybujem, aj keď už dávno rozlišujem :  

Raz som za, ak myslím na seba, raz som proti, ak myslím na niekoho, koho milujem. 

Nepochybujem o tom, že ľudská psychika je iba pristihnutá v rozvoji a že sa stále 

rozvíja možno ešte silnejšie a hlbšie ako sa domnievame, preto sa aspoň mne 

niekedy zdá , že považovať človeka za ukončené dielo je časová anomália. 

 

Nechcem sa hrať na veľkého oponenta, veď v podstate altruizmus popiera sama 

spoločnosť, čo sa týka vzťahov v spoločnosti, ktorá funguje dnes, ale človek je jedna 

z najvýraznejších ,,vývojových genialít pre samotné uvedomenia sa stvorenia ako 

takého až do krízy našej osobnosti v poznaní, čo sa možno raz prekoná až 

dokonalým altruizmom“ ( neviem, či to myslím vážne ), a preto, ak odstránim 

nachvíľu ľudský čas z môjho, často ( stále ) nealtruistického myslenia, altruizmus je 

budúcnosťou, či už bude vyhlásený budúcnosťou preživších za ,,najvyšší cit tohto 

súznenia“ alebo len za utópiu v celej klamlivej realite, v ktorej žili naši predkovia ( to 

posledné boli len slová a slovo prežitie nie je môj obľúbený nástroj voči sebe 

samému ). 

 

 

 

 

 

Zdanie 
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Často sa mi zdá, že žijeme len životy, ale nie sme súčasťou duševnej pamäti 

ľudstva. 

Môžeme sa odvolať na deti, ak ich splodíme a úprimne vychováme. Nakoniec sa na 

ne odvoláme aj vtedy, keď ich využijeme bez všetkého v mozgoch a zároveň so 

všetkým, čo s nimi súvisí v otázkach len našich životov. Nie ich životov.  

- Ale ak budú len opakovaním nášho vedomia, načo tu vlastne sú ? Naši rodičia a 

my, naše deti a my. Neviem, či moje deti budú k niečomu spieť, chcem, aby sa mali 

dobre a nič im nechýbalo. No, ale hádam raz budem túžiť dospieť aj ja 

k presvedčeniu, že spejú každý rok k niečomu ,,dobrému“, ak sa budem snažiť o 

niečo ,,dobré“ i ja, aby som sa vyvíjal a nestál, aj keď teraz tu stojím a pýtam sa, či 

spieť k pravdám, ktoré ma rozložia, pretože budú silné a bolestivé, ak si vyberiem 

taký uhol pohľadu, to v mojich deťoch asi nebudem chcieť zasiať, to je pud otcovstva 

a materstva. No, som opäť späť. Sila pokroku je nemenná, to však neznamená, že 

bude vždy ,,pohodlne“ stačiť na našu lenivosť, pohodlie, zakrpatenie, ak budú 

chvíľkovo oplývať inými prednosťami pre naše potreby a vedomie ako je pokrok pre 

naše vedomie a potreby,  - nie som presvedčený o správnosti vety, ale je tu, čo je 

dôkazom, že som odhodlaný dostáť sa pokroku, ak sa zamýšľam nad možnou 

chybou, slepou uličkou... 

Teraz to môže vyvolávať dojem, že používam ľudský čas  v týchto vetách, ale je to 

zámerné. 

Zdanie klame. 

Doteraz som nikdy neveril, že človek má poslanie. Ale jeho myslenie a uvedomenie, 

že má byť veľakrát uvedomením bez otázok ( čo je našťastie nemožné ), keďže 

,,Pane Bože ničomu nerozumiem“, je pre mňa krásnym potvrdením, že môžeme byť 

každým storočím bližšie : 

- Samozrejme, že neviem k čomu, nuž, mám taký pocit že bližšie, - aj keď to tak 

teraz nepôsobí... Ale jeho ( dnes veľakrát bezduché ), myslím všeobecného človeka,  

tápanie : čo mám preboha znamenať, ak som znova presvedčený, že moje potreby 

sú  bližšie  k  ,,zlému“  SATANOVI  a  moje  city  k  ,,dobrému“  BOHU ?   A   čo   

keď    
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neznamenám to, čo by som mal znamenať podľa svätých kníh v predstavách a 

ilúziách  pre ,,zlého“ SATANA s jeho logikou a mojimi potrebami ( logika a moje 

potreby nie sú nikdy počiatkom, len z niečoho vychádajú, sú niečoho dôsledkom… ),  

pre ,,dobrého“ BOHA s jeho slobodou a mojimi myšlienkami, ale dostávam tú moju 

vážnosť k stvoreniu od niekoho tretieho, napríklad od, predpokladajme,  jestvujúceho 

zmyslu - príčiny - dôvodu ( ale nemusí to byť nevyhnutne akýkoľvek náboženský 

zmysel - príčina - dôvod, možno hovorím o Bohu bez meniaceho sa ľudského dobra 

a zla ), len nie náhody tohto sveta cez všetko, čo mi je podstrčené, či už ,,preto“ 

alebo ,,preto“, vďaka tomu, čomu verím, či už slepo alebo vypočítavo... ( takto zložito 

sa my ,,vyvíjame“, týmto my prechádzame a ani o tom často vôbec netušíme ? ) 

To všetko totiž zase môže byť zmysel môjho jestvovania... 

- Nič ma nenapadá. Žiadna sebaobhajoba, žiadna sťažnosť. Pokračuj !  

Komu patria potom moje predstavy, ilúzie ? Myslím si, že  zmyslu stvorenia tak ako 

aj mne, pritom by som mal zostať. Aj keď môžu patriť aj tomu, kto ich vo mne 

formuje, to uznávam ! Uznávam ? 

Uznávam : 

- Spoločnosť je slovo, ktorému málokto rozumie. Tak ako slovu štát.  

( Štát je len funkčnou jednotkou spoločnosti ? No fajn, ale mňa ani jeho to 

nezaujíma. Prečo by malo ? Veď viete, keď ja chcem iba žiť, veď viete, mne to vážne 

stačí… ) 

- A ľudia budú mojou realitou, ktorej budem slepo veriť, ak si dám záležať pri 

pohľade na tých ľudí...  

Od toho sa odvíjajú naše presvedčenia, ktoré sa s neprístupnosťou stávajú zbytočne 

nemennými.    

Alebo našťastie nemennými ? 

- Ten tretí namiesto tých dvoch, sám človek v predstave veľkosti a formovania tohto 

sveta podľa obrazu svojho v jeho ľudskom čase ? Kto ho potrebuje, aby nás učičí- 

kal ?  Cítim údajne nižšiu bytosť,  ak porovnáme ľudské hodnoty a nútenia,  predpisy  

všetkých vier, ktoré sú oddané dualizmu tak ako ja hlbšiemu zmyslu tohto sveta,  - 

všimnite si, chcem vás vyprovokovať. Či je to nepodstatné ? Pre mňa nie.  
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- Nepodstatné rovnako ako väčšina nič neriešiacich materiálnych a konzumných a na 

jedenkrát pudových pešiakov, - a za nasledujúcou vetou si budem dnes stáť : 

Tak to nám dáva veľa možností spochybniť napísané, len preto, aby sme sa cítili 

lepšie a silnejšie. Len teraz.  

Aspoň  jedna  z  pochybností  je  vetou,  že  človek  nedospel  k   jednotnému   bodu,  

z ktorého by mohol vychádzať, ak sa odhodlá položiť aspoň tú ,,najtrápnejšiu otáz-

ku“ :  

A čo existencia všetkého, čo je mojou súčasťou a jestvuje vďaka mne ? Čo s tým !? 

Priznajme si, sme na začiatku, ak začiatkom považujeme každé potencionálne 

maximum jedinca. Alebo minimum. 

 

METAFORA :  

Tak ako SATAN nie je nikdy počiatkom, SATAN, ktorý sa tiež v slobode rozhodnutí odvíja od Boha, lebo 

ten ho stvoril ako nás, ibaže s ,,vedomím bližšom k pravde stvorenia“, preto vie o svojej slobode rozhodnutí 

oveľa viac ako my všetci dohromady…  
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Mocenské záujmy ni čia svet ?  

 

Ľudia, ktorí dosiahnu úspech v spoločnosti, sú aj nie sú vyvolení.  

Sú preto, že sa dokázali presadiť, že dokázali bojovať so svojou márnosťou 

spôsobom, ktorý nie je samoúčelný dokonca ani v sebaironizácii, sebaspochyb-

ňovaní, ktorý nie je len o zabíjaní času. 

Nie sú preto, že ich životy nie sú sebestačné. Potrebujú spoločnosť na definovanie. 

Takže sú na nej paradoxne závislejší viac ako ľudia, ktorí sa len priživujú. 

Samozrejme nie potrebami, ale myslením a očakávaním. 

Mocenské záujmy sú potrebné pre evolúciu. Pre masu, ktorá ich tak či tak prijme, 

tvoria vlastne základ uvažovania v jej svetoch. 

A mocenské záujmy tvoria zväčša ľudia, ktorým ide zväčša len o kvalitu prežitia. Ak 

by im išlo o niečo iné, nešlo by o mocenské záujmy. 

Ľudia sa nebúria pokiaľ majú komfort a sloboda im ubúda. 

Neklamme si, mocenské záujmy sú často povrchnejšie ako by sme si mohli myslieť. 

Ale neverím len na prvotný plán byť ziskový. Peňažný zisk znamená úspech 

v krátkom ľudskom čase, generačný zisk znamená úspech v evolúcii, ktorá hádam 

predsa len niekam smeruje. Tým chcem vyjadriť svoj názor, že človek nie je 

vrcholom vlastnej existencie z hľadiska jeho evolúcie ( pozor, nehovorím o ľudskom, 

životnom čase jedinca ). To by stratil zmysel, prečo ,,založil“ vedu, píše knihy a 

skladá hudbu. Akákoľvek činnosť človeka predsa vedie stopami do budúcnosti, ak 

nevedie, je to v skutku strata času. A vrchol existencie i mocenské záujmy sú len 

čiastkovými bremenami, ktoré naoko môžu znamenať hybnú silu, sú však len 

nástrojmi, ako na chvíľu eliminovať slobodnú vôlu človeka na ceste k slobodnému 

intelektu, ktorý sa môže ,,zdediť“ napriek zjednodušovaniu úlohy jedinca.    
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Jedinec alebo viac jedincov ? 

 

Pamätám si, že môj otec v jednej zo svojich úvah použil vetu : 

Všetko sa začína a končí u jednotlivca. 

Je to len veta a ako každá, dá sa vyvrátiť, nemám však v úmysle niečo vyvracať. 

Rovnako však môžem napísať : 

Všetko sa začína a končí v spoločnosti, nech ju i chápeme oklieštene len ako zhluk 

jedincov s určitým zmyslom a príčinou, napriek tomu si dovolím povedať, že všetko 

sa začína a končí v spoločnosti dnes už veľakrát bez jedinca, ak je tam, kde 

vyhovuje, aby bol : iba dostupným mechanizmom, ktorý sa vyvíjal dlhšie ako jedinec 

,,s dušou a vlastným názorom“.  

Môžem povedať, nič veľké sa nedeje. Tento svet, myslím tento ľudský svet, 

potrebuje a ešte bude potrebovať milióny duševných otrokov ( veď nakoniec ja sa tak 

cítim tiež, ale nemám sa zle, nie som hladný ). Zatiaľ sa zdá, že to inak nepôjde. 

Zatiaľ je to, čo ma drží pri živote, ja ešte verím ,,spoločenskému“ vývoju… 

Je to tá správna veta, priatelia ? 

Spoločnosť už jedinca totiž veľakrát vo svojich mechanizmoch nepotrebuje, 

potrebuje skôr skupiny jedincov s relatívne ustálenými názormi a poznaním, o tom to 

je ( zdá sa ), ale o tom neskôr, o tom radšej v inej úvahe, pretože mám pocit, že to 

sem, práve tu a teraz, ešte nepatrí. Dobre !?  

Jedinec je samozrejme ,,zväčša, takmer vždy“ nahraditeľný, skupina tvoriaca názor, 

ktorá je ,,životaschopná“, tak tá je, síce znovu, ale o to výraznejšie : oveľa ťažšie… 

nahraditeľná… Ale tiež by sa nič veľké nestalo, ak by zanikla len jedna, skupín je 

veľa, takých skupín, ktoré môžu prežiť a vyhovovať pomaly sa dopredu valiacemu 

zriadeniu, ktoré sa mýli, ktoré sa vyvíja najmä cez chyby, straty na životoch, cez risk. 

Nechápem zriadenie ako nutné zlo. Skôr obdivujem, že sme to dotiahli ,,celkom 

ďaleko“ ( niektoré spoločnosti v spoločnosti ), ľudia však zvyknú ustrnúť v názoroch, 

pokiaľ sa majú tak, že im ,,nič nechýba“, lebo ustrnú v otázkach :  

- A čo by nám malo ešte chýbať ? A čo by sme mali ešte dokázať ?   

Veru, tu je kritika dôležitá, asi najdôležitejšia, lenže musí prežiť a priniesť reflexiu. 
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Mám nútenie priznať si, že sú dva základné pohľady : 

Tak ako vidím ja, jedinec a tak ako to vidia oni, teda viac jedincov. Možno to nie je 

jednoznačne  napísané  a  len  sťažka sa dá z toho pochopiť, čo tým vlastne myslím,                                  

ale predpokladám, že nič jednoduchšie z pohľadu na vnímanie ľudských svetov 

ľuďmi nie je. A táto spoločnosť plná geniálnych mechanizmov, sebakontroly a 

procesov, niekedy už na hrane prežitia, o tom dobre vie v podobe zopár ľudí, ktorí sa 

dostali na platformu, kde ich názory ,,hovoria“, lebo vyhovovali spoločenským 

pravidlám v priestore a čase…  

Vyhovujú hádam preto, aby sme sa trochu posunuli, hovorím o miliardách otrokov, 

ktorí nevedia o tom, že  by sa ešte niekam mali posúvať. 

Tak ako to vidí viac jedincov, môže to byť vôbec úprimné videnie ? Tak ako to vidí 

spoločnosť bez jedinca ? Čo to vlastne je !? Spoločnosť je pekné slovo, ale i ja ho 

používam ako nevedomosť. 

Teraz sa mi zdá, že spoločnosť prihliadajúca na intelekt jedinca, pokiaľ jej vyhovuje,  

alebo bez intelektu jedinca, ktorý si neformovala sama na základoch často 

nevedomého napredovania, pokiaľ jej nevyhovuje v ,,napredovaní :“ vedomom, čo sa 

týka toho jedinca… Tak spoločnosť ako náš ľudský systém prežitia – opäť vedome 

provokujem - sa už nasilu vyhýba sporu o úprimnosť pohľadu jediného jedinca na 

svet  a úprimnosť pohľadu viacerých jedincov na tento svet. Kto z nich asi bude 

úprimnejší a bližšie k sebareflexii !? Často sa tomu vyhýba kvôli jej oporným bodom, 

vďaka ktorým je funkčná. 

- Systém, ktorý funguje, ale má veľké rezervy. Zatiaľ ich iba vyplňujeme, nič iné sme 

už roky nerobili, až na zopár, dnes sa zdá, apendixov. 

Je to regresia, som presvedčený, že daný stav nebude trvať dlho. Veď to vyzerá tak, 

že záleží na názore ľudí, ktorí vlastne žiadny nový názor nemajú, pretože ho nemajú 

ako získať, stačí sa naučiť prežiť a mať sa dobre, byť úspešný.  

- To je náš názor, o tom to je, presadiť sa, - nezáleží na jedincovi a jeho vnútornom 

svete, pokiaľ ten svet neškodí svetom skupín, plných jedincov bez názoru, nezáleží 

na ľuďoch, ktorých vnútorný svet ( bez hrania sa na úprimného jedinca ) im nedáva 

zmysel, ak sa majú rozprávať s inými ľuďmi o oporných bodoch vďaka ktorým sú 

funkční v spoločnosti.  

 

 

V spoločnosti, ktorá sa stavia do pozície : 
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Nepotrebujem jedincov a ich vnútorné svety, ktoré sa musia obhajovať cez moje 

príčiny, dôsledky či nastolené pravidlá, potrebujem len spoločenských ľudí zatiaľ bez  

vysvetlenia zmyslov a pravidiel okrem známych : plodenie, zachovanie, spokojnosť, 

poznanie. ( Niečo viac ? ) 

 

Tento raz je otázkou ľudského času ako dlho to ešte bude stačiť... 

 

A  nemyslite  si, že sa chcem hrať so slovami, aby som bol zaujímavý. Z toho som už  

vyrástol, poslednú dlhú vetu som myslel vážne napriek jej nevyrovnanosti. Vážnosť 

však nemusí znamenať vyrovnanosť a ani neznamená z môjho pohľadu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Systém 
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Ľudia to slovo nemajú radi. Nepracujú s ním. 

Spoločnosť má systém, všetko má svoj systém. 

Nezdá sa mi však, ak niekto povie, že systém je všetkým, čo z nás robí tých, ktorými 

sme. Nesúhlasím s tým. Každý systém je len nástrojom. Takže ani systém nemôže 

byť zmyslom. Je iba vodičom s prúdom. Zdroj a príjemca sú stále neznáme a čoraz 

viac sa zdá, že meniace sa neznáme, hoci ich nepoznáme. 

A čo keď naše jestvovanie vyžaduje od nás niečo viac ako len systém života ? Nie 

som si síce istý, ale bytie človeka nie je len aké také prežívanie slona, ktorý zostáva 

trčať v systéme ako v maxime. Na tejto ,,pokrokovej infantilnosti“ sa zhodneme.  

Má bytie človeka vôbec systém... Nie, zle, odznova ! Podlieha bytie človeka systému, 

ak sa človek zamýšľa tak trochu nesystémovo nad zmyslom svojho života   ( má byť 

prečo zmysel bytia človeka nájdený v systéme spoločnosti ? ), ak sa snaží ísť ďalej, 

pretože ho núti niečo v ňom, dajme tomu, že bytostný nepokoj, aby sa dostal nad 

systém svojho prežitia, ale napriek tomu zostal jeho súčasťou, lebo inak prežiť nevie 

v jeho, nafúknem to do extrému, ,,nesystémovom“ bytí ale ,,systémovom“ prežití ? 

Teraz naozaj chcem, aby ste mi porozumeli. Takže ešte raz. Uznávam, že väčšina 

vecí má systém, ktorý opisuje ich vznik, funkciu, vývoj a dokonca príčinu ich vzniku. 

O tom nepochybujem, pretože systém je v nich ako opis nezávisle premennej v 

matematickej rovnici.  

Naše telá majú systém, naše myšlienky majú systém. Ak by sme chceli, možno by 

sme dospeli k vete : 

Systém môže upokojiť človeka, lebo mu ponúka riešenia. To však nebude stačiť 

zajtra, pretože každý systém skôr či neskôr dospeje k potrebe ,,byť nad systémom v 

duši  uvedomovateľa si systému“. Tak sa aspoň ja dnes pozerám na človeka. 

Systém nemôže byť pre mňa vrchol. To odmietam. 

 

Akýkoľvek systém môže upokojiť človeka, lebo je iba nástrojom toho ako dať človeku  

určitý  zmysel.  To  je  však  slepá  ulička.  Zmysel,  ako  som  už  naznačil,  nemôže  

 

vychádzať zo systému, to skôr každý systém ( aspoň v prírode ) vychádza 

z nejakého zmyslu. Áno, je to trochu pritiahnuté za vlasy, ale systém prírody patrí 

holému ,,bytiu“ tohto stvorenia, holej existencii stvorenia ako takého, čo by mohlo 

spochybniť náš systém v očiach mnohých prežívavcov z ľudského rodu, pretože 

bytie a stvorenie v nás nie sú aktuálne už roky, údajne treba ( len ) prežiť, najlepšie 
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bez uvedomovania si bytia ako najvyššej slobody vedomia človeka, nájsť si zmysel 

prežitia. Tak potom sa musím spýtať, aký je zmysel spoločnosti v systéme prežitia 

človeka ? 

 

Predstavme si, že zo systému prežitia človeka odstránime všetko, čo je iba 

pomôckou, aby človek hľadal a pýtal sa, nachádzal odpovede, ktoré ho na chvíľu 

uspokoja. Čo zostane potom ? Holý systém ? Lenže systém iba pre systém nie je 

možný, ak človek pripustí, že jestvuje teoretická možnosť,  že prežívanie ( teda 

systém ) je hlboko pod bytím s myšlienkami a uvedomením sa ( teda zmyslom ).  

A sme takmer pri konci tejto úvahy. 

Viem si predstaviť, že reakcia by z vašej strany mohla znieť klasicky :  

Nám ide predovšetkým o prežitie v spokojnosti a zachovanie potomstva, ktorému 

pomôžeme nájsť našu spokojnosť ( napríklad ). To je náš zmysel. 

 

A : To by som však mohol, lepšie musel namietať : príčina prežitia človeka v 

spoločnosti a zmysel jeho bytia sú ,,možno trochu rozdielne“ ! Stále nevieme prečo 

sme vznikli, ak opomenieme ponúkané možnosti, ktoré sa vyčerpali ľudským ča-

som… Prirodzene, už veľakrát nestačia dobe. O náboženstvách však na inom 

mieste. 

  

B : To by som však mohol, lepšie musel zase a rád  oponovať, že ,,prežiť a zachovať 

potomstvo“ patrí jednoznačne len zmyslu, ktorý vykonávame stále rovnako ako 

zvieratá. Len nevieme prečo, tak isto ako oni. Tak ako nestačí jesť bez chuti, veď  

ani  samé  zvieratá  nejedia  bez  ,,ich“  chuti,  tak   isto  nestačí  žiť  bez  pýtania  sa  

,,prečo  som  tu ?“, ak  človek  raz  už  dospel k tej otázke… Nemôže byť hádam taký  

naivný, že si bude myslieť :   

- Nemôžem  na  to  prísť  10 000  rokov, stačilo. To by tu potom nemuselo byť potom  

 

vôbec nič. 

- Takže zmysel tohto stvorenia, ktoré ešte stále iba pomenovávame, by mal byť nad 

systémom tejto spoločnosti, ktorá sa holým bytím nezaoberá, pretože jej stačí zatiaľ 

prežiť, ignorujúc snahu svojho vedomia, ktoré ešte stále skôr podvedome vytvára 

menšina, vedome možno iba zopár skupín, zhlukov a tu slovko vedome by som 

opravil na vedome v prežívaní do výhod tých istých skupín, zhlukov ,,lebo inak to aj 
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tak asi nepôjde a prečo by aj malo, keď sa máme fajn“. Našťastie, aj ich - náš 

systém je  iba  súčasťou  zmyslu  stvorenia,  nech  už  je akýkoľvek, nech to i nedáva 

zmysel  

( dnes ) :  

My, teda naša spoločnosť je iba na úrovni pštrosa, možno ešte nižšie, veď zapredala 

svoju dušu veľakrát za ovládanie más len preto, aby prežili ,,takmer“ všetci, nech aj 

bez zmyslu v ich životoch.  

Skôr či neskôr budeme musieť prehodnotiť náš systém, či nám nebráni v rozvoji a 

prečo.  

Nášmu systému v spoločnosti začína chýbať snaha o definovanie zmyslu ľudského 

života. Úprimná snaha, náboženstvá sa nepočítajú.  Niet v nich slobody v tom 

hľadaní. To už vedia niektorí storočia, väčšine to však ešte vyhovuje, lebo je to ,,tak 

pohodlné“. 

- Vidím to čierne, nič však nie je nemenné, ako sa hovorí. 

 

Prežitie s kvalitami a rozvíjaním sa je dnešný ,,zmysel“ spoločnosti. Som rád, že v 

budúcnosti pôjdeme ďalej, lebo nás k tomu bude nútiť sám ,,ľudský osud – evolúcia 

– hlad  po  nových  a  nových odpovediach, na ktoré už nebudú stačiť staré šablóny“  

( verte mi, toto je moja viera, nádej, nechcem, aby sme stále žili tak ako žijeme, 

prežívame, ale všetko, čo môžem robiť je z môjho miesta malého človeka iba spájať 

slovíčka, nech už aj boli predtým použité, tak to vidím ja, naviac alebo na menej 

teraz nemám ),  aby  sme  sa zdokonalili do takej miery, že už nebudeme len 

podmanenou a  neslobodnou  súčasťou  systému, ale jeho zdokonaliteľom a 

partnerom v jeho úlohe : pomôcť nám ísť ďalej vo vedomí, poznaní, až po stvorenie 

dokonalejšej bytosti ( najmä v nás samých, aby ste si to zle nevysvetľovali ), ktorá 

životy nebude vnímať len ako systémové veličiny.  

Je to jediná možná cesta, ak neberieme do úvahy zánik...  

 

 

Správa pre ľudských mimozemš ťanov I 

 

Je nepodstatné, či verím alebo neverím. Pre vás, ak ma vidíte, ale nepoznáte. Ide o 

výsledok, o výstup môjho uverenia alebo pochybností podľa toho, ako sa tvárim a 

prezentujem pre ľudí okolo mňa, ktorí sú mi však cudzí : mám v sebe viac ako len 
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vieru a pochybnosti. Ak by ma poznali, ak by boli moji blízki, išlo by aspoň o niečo, 

povedali by si : on verí alebo on neverí. Lenže aj tak, málo z tých blízkych by sa 

zaujímalo, čo za tým vlastne je. Takto my žijeme, je to jednoduchšie, čoraz okatejšie, 

vidíme iba obrysy. Česť výnimkám, ktoré však doplácajú na to, že s iným ako s 

obrysom sa neráta. 

 

Veru, veru, obrysy nám vládnu : 

Ľudia si píšu básne, ktorými sa snažia vyslobodiť zo svojej ničoty a práve preto sa 

dnes poézia javí ako nepotrebný jav : 

 

Všetko čo robím je zabíjanie seba samého ničotou ktorú prežívam bez myšlienok na 

zabíjanie 

ktorú chcem stráviť ako suchý rožok lebo naviac nemám 

som asi arogantný 

kedysi som hľadal ,,zmysel“  

ale nachádzal som iba mestských holubov ktorí čakali kedy sa s nimi podelím 

ale aspoň boli úprimní iní byť nedokázali 

zabudol som že nie som vyvolený 

ale stále si pripomínam že som vyvolený voči sám sebe 

deti ma zaujímajú ale ohrozujú moju vyvolenosť 

po mne potopa ? 

prečo som tu - už nie som najmladší  

je to ako závisť jedného zvieraťa voči človeku 

prečo som tu - starnem a Ytrium je nepodstatné pre mňa tak ako pre moju výzvu 

môže zviera závidieť človeku ? 

 

 

 

mali by sme sa za to prestať hanbiť ( čo sa však bude musieť stať aby sme sa za to 

prestali hanbiť !? ) 

a mali by sme začať bojovať s vlastnou závisťou zvieraťa voči človeku 
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Je to jednoznačné, ak dospejem do slepej uličky, musím sa vrátiť a pokúsiť sa začať 

odznova. Otázkou je iba kam sa vrátiť a aká dlhá bude cesta návratu, aby som 

mohol opäť vyraziť na cesty s ľudským duchom. 

Dospeli sme do slepej uličky podľa mimozemšťanov, ak jestvujú. A je vôbec 

podstatné, či jestvujú ? Potrebujú to naše svety, plné duševných i citových 

mimozemšťanov ? Vážili by sme si toho, ak by nám pomohli dostať sa z tej slepej 

uličky ? Nevážime si toho, pretože medzi nami žijú ľudskí mimozemšťania, ktorí 

nezostávajú uzavretí v jedinej miestnosti... 

Mám trochu strach, pretože si neviem dať rady s neistotou, že pokrok, ktorý sme 

dosiahli obišiel a odignoroval príliš veľa zo vzťahov medzi ľuďmi, ktorí sa milujú a 

plodia deti. Výchova sa scvrkáva na informácie a na informačné embargo. 

Nehovorím, že je tu technika pre techniku, ale technika eliminuje aj to málo, čo sme 

si predali v dobrej viere vo vývoj ,,duševna v nás“, pretože to nachvíľu vyhovuje toku 

všetkých socialít – chodu ,,systém pre systém“, v ktorom jeme a spíme. Zámerne sa 

opakujem po miliónoch podobných.  

Nie sme síce na pokraji zániku, ale ľudský duch začína strácať zase raz tempo. 

Má ešte niekto chuť na storočie temna a spiatočníctva v úvahách, konaní a v žití !? 

Nie sme síce ďaleko, ale už začínajú chýbať úprimné diela, ktoré by sa zaoberali 

skutočným stavom ľudskej existencie. Všetci vedia kam sme dospeli, veľa z nás 

môže požívať výhody, ktorým veľakrát nerozumie :  

V životoch ľudí je čoraz viac vstupov ako výstupov a to môže spôsobiť veľké škody 

na intelekte. Intelekt musí byť činný, ak sa mu bude podávať všetko na podnose, 

stratí záujem o čokoľvek, čo s ním súvisí a bude sa ,,záchranne“ považovať za vrchol 

sám pre seba.  

Slepá ulička. 

Žiadny intelekt sa netvorí sám a žiadny intelekt nezomiera sám. Emócie sa pomaly 

pohybujú  do  stratena, ak  sa  intelekt  podriadi  izolácii, pretože  je  to pohodlné, ale  

 

 

nikam to nevedie v ľudskej evolúcii. Príklad ? 

Sploďte koľko chcete detí, ale nevenujte sa im a oni stratia záujem o duševné 

výstupy zo svojich životov v dospelosti. Žiadne úvahy, len potreba uspieť a presadiť 

sa. 
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Nečudujme sa, že sa dostávame do slepej uličky, ktorá z nás robí spoločenské 

jednotky bez identity. 

A tu aj sama spoločnosť stráca nástroj vplyvu a prispôsobuje sa stavu vecí, pretože 

sa jej tak ľahšie manévruje. Je jednoduchšie, ak máme tisíc rovnakých ako tisíc 

relatívne rozdielnych z vlastným, opäť s relatívne silným a pritom sa vyvíjajúcim sa 

náhľadom na svet okolo. 

Stále som presvedčený, že sme to ešte nepochopili. 

Uznávam, všetko sa ľahšie riadi z jedného miesta, čo sa týka moci a jednotnosti 

príkazov, ale tým sa zároveň vykračuje nevedomky proti vlastnému úspechu v 

budúcnosti. Ľudia totiž nakoniec stratia záujem o veci verejné a prispôsobia sa 

vlastným svetom, ktoré si však budú natoľko príbuzné, že sa stratí rôznodorodosť. 

Na prvý pohľad to môže naozaj pôsobiť ako výhoda pri spravovaní spoločnosti. 

Lenže tým sa stratí jeden z najväčších darov, ktorý sme si dali : 

Sú veci medzi nebom a zemou, ktoré v nás pokračujú zásluhou plodenia, zásluhou 

genetických procesov a ,,systémov bez zmyslu, ak nie sme tým zmyslom my“.  

- Najpotrebnejšie zachovanie sa je zachovanie sa z lásky. To už vieme stáročia.  

Tak rád by som vedel prečo a možno viem, ak stojím na vlastnom ostrove, kde nie 

som spochybňovaný : 

Sú veci medzi nebom a zemou, ktoré si prenechávame viac ako len plodením pre 

radosť, sú veci medzi nebom a zemou, ktoré v nás klíčia duševne a tak sa i 

zachovávajú ďalej.  

Nemusím splodiť deti, ak môj odkaz ovplyvní správanie a pocity, úvahy a celý život 

ľudí po mne. Ak však si však budeme svojim spôsobom veľmi podobní, toto vymizne 

a my sa staneme čistými poslami našich génov. 

Nafúkol som to na dvakrát, nemyslím si, že nám to hrozí zajtra, ale možné to skôr či 

neskôr je. 

 

 

 

Správa pre ľudských mimozemš ťanov II 

 

Občas mám naozaj veľké depresie z toho ako žijem a čo musím robiť. Všetky tie 

biologické procesy, s ktorými som sa ešte nevyrovnal... Ako to dokážem, keď sa mi 

nepozdávajú žiadne zo spoločenských ponúk ? 
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Slovo duša mi pomáha, aj keď priznávam, stále môže ísť iba o náznak metafory. 

 

Prekáža mi : 

 

Bezduché filmy, ktoré sú točené len pre oddialenie pocitov na zánik, pre jalové 

posedenie, pre zasmiatie sa a zabudnutie, pre vcítenie sa do niečoho, čo s vami 

nesúvisí a oberá vás o vaše cítenia, tak potrebné pre posunutie hraníc prežívania 

človeka k hraniciam bytia človeka. 

Ľudia, ktorým stačí vstať, urobiť čo majú, pomilovať sa, ísť na pivo, lebo nič iné 

nemajú na práci. Občas sa mi zdá, že som jeden z nich. Duše neuznávajú, nech sa 

aj rozprávajú o Bohu. Chcem, aby zdanie klamalo. Čo urobím ? 

Interupcie takmer donosených detí. ,,Neinterupcie“ geneticky poškodených plodov. 

Priznajme si, nikto ich nepotrebuje a len šíria samú zbytočnosť, ak sa dá tomu 

predísť. A nie som neľudský ! Snažím sa byť ,,ľudským“. Môžete namietať  ,,ľudsky“, 

že nám pomáhajú byť ,,ľudskejšími“, keď ich vidíme a pomáhame im, že si potom 

viac vážime našich životov. Gratulujem vašej ,,ľudskosti“. 

Zákony, ktoré nikto nepochopil v širšom kontexte ako niečo, čo pomáha sústrediť sa 

na podstatnejšie veci, a nie iba  na zákony. 

Trápi ma nepochopená eugenika, demokracia, ktorá tu nie je len pre  slobodu  myslí,  

,,slobodu“, aby  tie  mysle   pokračovali  ďalej,  veď  na  to  sú  slobodné.  Eugenika  

preto, že či chceme alebo nie, náš svet sa ňou riadi s nami alebo bez nás. A chcieť, 

aby sme ju prekonali, by znamenalo ohrozenie. Bolo by arogantné z mojej strany 

napísať, že nepotrebujeme rôznych ľudí, čo sa týka ich kvality, ale vývoj musí ísť 

dopredu vo všetkých stupňoch kvality, len tak sa dozvieme viac ako vieme dnes. Tak 

či tak sa chováme veľakrát podvedome eugenicky... 

 

 

Trápia ma drogy, hoci sám fajčím marihuanu, lebo dobre viem, že sú metaforou na 

celú spoločnosť. Ponúkajú totiž nový pohľad na svet, lenže nedá sa rozvinúť :  

,,Nový pohľad“ nedokážete rozvinúť, veď sa zakladá na niečom, čo rozkladá silu pre 

zachovanie osobnosti v kooperácii s inými, ktorí drogy neberú. Drogy však nie sú 

poznaním, posunú vás do vôd, ktoré môžu byť príjemné, ak je tok pomalý, ale skôr či 
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neskôr si uvedomíte, že bez vesla sa žiadna ,,detská“ loďka ovládať nedá. Ani vás 

nenapadne, že deti detské loďky ovládajú rukami… Všetko, čo si poviete, je iba : 

- Ale, chlapci,  ja nie som dieťa, moje ruky už nepatria tomuto zlému a nezmyselné-

mu svetu, hav. 

Trápia ma politici, ktorí chápu svet ako kresťanstvo alebo každé iné náboženstvo. 

Trápia ma politici, ktorí chápu svet ako zvieraciu ríšu. 

Trápi ma Sväté písmo, pretože je nástrojom manipulácie ľudí, ktorí ho nečítajú ako 

,,drámu ľudského rodu“, ale ako posolstvo namiesto toho, aby sa sústredili na 

posolstvo vo vlastných životoch. 

Trápi ma satanizmus, hoci nič smiešnejšieho a naivnejšieho som ešte nečítal ako 

satanskú bibliu. 

Trápi ma segregácia ľudí na základe výhod a nevýhod, ktoré si však nespôsobili 

sami v krajinách, kde vládne ,,demokracia“. Ale je ich chybou, že sa nepokúšajú 

najskôr kvôli sebe stať sa sčítanejšími a rozumnejšími ( rozumej rozhľadenejšími ).  

Trápi ma to, že ľudia nie sú vedení k tvorivosti a sebestačnosti v úvahách o ich bytí a 

nebytí. Stále dokola hovoria o tom, že to nepotrebujú, čo je ich milostivá pravda. 

Vráti sa nám to a my sa budeme musieť trochu zmeniť, aby sme mohli znovu niečo 

znamenať pre samých seba, ak si trúfneme pracovať na sebe. 

 

Veľakrát nám však práca na nás samých nedáva zmysel : 

 

Koho by však zaujímali filmy s odkazom na deti, ktoré ešte neboli splodené ?  

Ľudská psychika je otrokom, ľudské vedomie je nepostihnuteľné, ak si ho vybudujete 

na základe detí, ktoré vychováte dávno predtým ako ich splodíte. 

Nanešťastie, keď sa prechádzam po uliciach, a počúvam okolitých pešiakov, viem si 

domyslieť, kto koho asi ako vychová a to ma bolí. 

 

 

- Dávno predtým sú vychované... 

- Sloboda človeka sa môže zrodiť len v jeho hlave a nie na ulici, bez výchovy, ktorá 

by mala v sebe odkaz na slobodu v hlave a nie na ulici.  

Trápi ma veľa, veľa vecí, len teraz si nedokážem spomenúť na všetky. Každého z 

nás niečo trápi. Chcem sa zamyslieť nad možnosťami ako to zmeniť aspoň z môjho 
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miesta, pre mňa osobne. Niečo môžem ignorovať, čo je jednoduché, pokiaľ ma to 

trápi len vtedy, keď  sa o tom dozviem z médií. Robia to tak všetci. 

Niečo môžem odmietnuť s tým, že je to zbytočné. Stačí to tak na deň, ale zvyčajne 

sa to potom vráti. A niečo musím v sebe neustále rozoberať, nájsť riešenie ako som 

už povedal, najskôr len pre mňa, čo nie je egoistické, ale skôr to vychádza z 

nepomenovanej neistoty a zároveň z potreby zanechať v našom bytí odkaz. 

Nepovedal som ani som nenaznačil, že viem prečo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Riešenia 

 

Ponechať si vlastný názor napriek tomu, že to nie je vyhovujúce a skôr vám to škodí, 

to je vždy otázne. Vyriešiť niečo otázne bez odmeny inými je hlupáctvo v očiach 
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iných, najmä vtedy, keď to najprv odmietnu použiť a uznať.  Zaoberať sa spoloč-

nostou v očiach iných je ,,niečo, čo s vami nesúvisí“. 

Takže nezaoberať sa niečím, to je riešenie tých, ktorí sa vezú. 

Riešiť pre akékoľvek výhody a zachovanie systému v stave, ktorý škodí akurát tak, 

aby sme to ešte ustáli, to je riešenie tých, ktorí sa nazývajú politikmi. Občas filozofmi.  

Športovcami ? 

Športovec rieši len dopyt po povrchnosti. 

 

Riešiť otázky bytia sa nevypláca. Každý človek má obranný mechanizmus, to však 

neznamená, že vždy keď sa otvorí pandorina skrinka, musí dôjsť k ,,zlým nádychom 

a výdychom“.  

Že by ďalšia samozrejmosť ? Spoločnosť chce zväčša tých, ktorí neriešia a sami sú 

riešení. Faktom zostáva, že niekto niečo riešiť musí aj bez príčiny, ktorú udáva 

,,spoločnosť“. 

Ak som hladný, najem sa. To je riešenie s príčinou. 

Ak tápem, snažím sa zamyslieť sa nad tým prečo jestvujem, to je údajne riešenie 

bez príčiny, lebo také riešenie údajne zatiaľ nikto nepotrebuje k životu. 

 

Riešenia a riešenia. 

Predtým som písal, že ma niečo trápi, ale neponúkol som žiadne riešenia. Nemám 

ich. Ide o to, čo by sa stalo, ak by som ich mal ( ak by som si myslel, že ich mám ). 

Čo robia ľudia, ktorí nájdu riešenia ?  

Spoločnosť má plán rozvoja a je sofistikovane riadená : 

Ak riešenia zapadnú do súkolesia, budú okresané a použité väčšinou bez 

zamyslenia sa nad tým, prečo vlastne vznikli - riešenia. 

 

 

 

Spoločnosť nemá žiadny plán a nie je sofistikovane riadená : 

 

Presadiť riešenia ? Manipuláciou a dosadením do vzorcov prežitia, tento raz lepšie : 

surového prežívania, na ktoré si zvykla väčšina, ktorá okrem základných potrieb 

nevie, čo chce od života. ,,Mať sa dobre“, ,,byť úspešným“ sa neuznáva. 
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,,Mať sa dobre kvôli...“, byť úspešný kvôli niečomu“, to je už lepšie, ale stále chýba 

akási, nazvime to, vyššia sila. A Boh sa neuznáva, ak vám bol dodaný zvonku ! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hudba 

 

Keď sa tvoje vlasy stanú šedými, tak ako pokročí čas, hovoríš si, že aspoň myslenie 

nepodlieha tvojmu času : a život sa stále nemení ako by si očakával, čo sa snažíš 

riešiť tým, že pre istotu nič nové v sebe neočakávaš, pusti si hudbu, liek proti 
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nezmyselnosti mnohých krokov.               - Ako často považuješ aj hudbu za nezmyselnú ? /   - Iba 

niekedy… 

Zaznejú prvé tóny nihilizmu alebo optimizmu, koľký to text v tvojom živote ? Do 

zabudnutia, do večnosti, do tvoje večnosti, do tvojho zabudnutia znejú tóny.             

A počuješ ! 

Po koľký raz si púšťaš túto pieseň a po koľký raz ti pomohla ? Povieš si : 

Hudba je ako moja pravda. Začína a končí so mnou. Moja hudba. Počúvam ju sám, 

aby som si ju mohol vychutnať. 

Hudba je ako moja ,,nesmrteľná“, tá najlepšia nenávisť, ak sa nachvíľu stotožní 

s mojim nepokojom, nesúhlasom, ktorý nedokážem vyjadriť, nevedomosťou, s ktorou 

sa vyrovnám v dvoch akordoch. Hudobná nenávisť tiež začína a končí so mnou. 

Občas však potrebujem, aby ju niekto zdieľal so mnou. Vtedy, keď chcem ja, pretože 

vtedy, keď nechcem, tá istá pieseň vyznieva inak. 

Záleží na umelcovi, ak záleží na tebe. Si to ty, kto posunul zmysel tejto piesne do 

iných výšin. 

Pieseň práve končí. Právom sa pýtaš, či nasledujúca bude rovnocennou v tvojom 

vnímaní krásy a pocitov oslobodenia sa od reality, ktorú už považuješ za sen.  

Si starší s piesňou, ale s tou piesňou ( ak zneje ) si to až tak neuvedomuješ, aj iné 

piesne v tvojom repertoári sú staršie, keď práve neznejú v tvojej hlave. 

 

Ešte koľkokrát sa zmenia pre teba rovnaké piesne pri počúvaní ? 

 

A druhá pieseň je ešte výraznejšou, máš niekoľko nezabudnuteľných milovaní a 

niekoľko zabudnutiahodných okamihov, keď znela priestorom, ktorý zaplnila tvojim 

postrehom, vnemom a sluchom. Až teraz precítiš milovanie, pretože sa nemiluješ, 

ale  počuješ rovnakú pieseň s rovnakým pocitom ako vtedy a to je ešte silnejšie, lebo  

sa  nehýbeš  a  máš  zavreté  oči. Táto  pieseň je nenahraditeľnou partnerkou vďaka  

 

 

tebe.  

Máš rád jej melódiu, text už nevnímaš.  

- Slová ti už nedávajú zmysel, ktorý dnes očakávaš, keď si ochotný vypočuť si ju ? 

Naučil si sa slová nevnímať, spev ti splynul do ďalšieho nástroja. Teraz tá pieseň 

zneje ešte lepšie ako vtedy, keď si sa pri nej miloval. 
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Si na seba hrdý, text je nepodstatný v prípade, keď si ju púšťaš zas a znova s 

pocitom, že pozitívny cit ( pre teba ) sa znásobuje. 

 

A napriek tomu si sa raz pristihol ako si text piesne odriekaval, keď ti bolo najhoršie : 

 

Keď všetko pominie, zostanem pri tebe ako ty pri mne, teraz si to povedzme : 

keď všetko pominie, všetko sa vráti na pôvodné miesto,  

odídem, aby som sa vrátil na pôvodné miesto, tam, kde som mal zostať ešte raz a 

naposledy, 

ty pominieš, ja pominiem, všetko pominie, 

ale história našich citov zostane v zemi a v stromoch a v tráve, v posteliach,  

na pôvodnom mieste, pokiaľ o nás budú vedieť potomkovia.  

 

Už nie je podstatné, čo autor myslel týmto textom, ak už viac nie je podstatný pre 

teba. 

 

Všetko v skladbe doznieva a v tebe sa to začína odznova. Hlad a spomienky, 

upokojenie a snaha o zabudnutie pri činnostiach, ktoré robíš len preto, aby si ešte 

niečo robil, ak sa už nepokúšaš o nič, čo by ťa aspoň v náznakoch mohlo zmeniť pri 

počúvaní tej piesne. To hudba je tvojim dnešným zmyslom, ak máš pocit, ktorý si po 

rokoch našiel vďaka nej. Vďaka tomu, čo si zažil. Je to málo, je to veľa ? 

Často si pri nej zaspával, ale ešte si nikdy pri nej nevstal. 

Je to hudba, a ty si človek, ktorý ju mení na svoj náčrt, skicu až obraz pocitov v duši, 

aký si zaumieni. Stáva sa životom a stáva sa smrťou tak ako ty sa stávaš jej jediným 

poslucháčom v živote, ešte stále bez smrti, pretože si ochotný zakričať : 

Smrť vo mne nejestvuje pokiaľ žijem. 

 

 

9 nezávislých viet 

 

1. Má právo človek vedieť, čo robí, ak nevie, čo urobil a čo spôsobil ? 

 

Naše životy sa odvíjajú v pásmach. Sú nespočetné množstvá tých pásiem alebo je 

ich iba zopár ? Tu záleží na tom ako sa chápeme, výnimoční alebo opakujúci sa…  
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Sú prechody a sú prieniky medzi nimi, a keď sa stretneme v prieniku alebo priamo 

v podobnom pásme môžeme byť priatelia, ktorí sa síce stretnú náhodou, ale nebudú 

nútenými v skupine, v ktorej sa ocitli. Budú môcť byť úprimní priatelia. Stáva sa to 

však málokedy : skupiny, ktoré jestvujú z prinútenia. Ľudia, ktorí vnímajú ľudí len ako 

povinnosť, nutné zlo. Občas medzi nich patrím tiež, dočerta. 

 

2. Občas si myslím, že nie je nič krajšie nad jedlo a jedenie.  

 

Tak jedz a nájdi sa v tom, jedz a miluj to, jedz, až sa toho nasýtiš. 

Každý má rád niečo, bolo by otroctvo mať rád stále to isté. Ak sa niekedy vrátiš do 

stavu, ktorý ti pripomenie, že si mal ,,rád“ stále to isté, budeš jesť znovu to isté, ale 

len raz, potom sa pozvraciaš, už ani tvoje telo neznesie to isté, čím si už prešlo… 

Alebo znesie, len raz, len dvakrát, ešte veľakrát, ak si budeš ,,istý“, že nič iné nie je 

na jedenie !? Už nič iné nie je na jedenie…  

 

3. Neverím na lásku, to by som musel byť zvieraťom. 

 

To by si musel byť. Správaj sa ako zviera, ale môžeš byť človek, miluj ako človek, ale 

môžeš byť zviera ? Čo ti na podobe lásky dnes tak prekáža ? Že má nejaký výstup a 

nejaký zmysel !? 

Láska je potrebná aj vtedy, keď nič nezanechá, lebo sa nezblázniš a nestane sa z 

teba otrok pudov. 

 

,,Neverím na lásku v nevedomosti, to by som musel byť zvieraťom bez chápania 

súvislostí…“ – ty dokážeš milovať poznaním ? Potom klobúk dolu, si jedným z mála ! 

 

 

4. Sme otrokmi pudu sebazáchovy, keď nevieme prečo sa stvoril stvoriteľ ? 

 

Sú vety, ktoré píšeme len tak, aby sme aspoň niečo napísali, aby sa nepovedalo. To 

je príklad… A hneď ďalší príklad, hádam ešte nezmyselnejšie slová : ,,prečo sme 

splodili dieťa, keď sme boli opití ?“ 
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5. Kde je tá túžba niečo dokázať v stvorení, ktoré opisujeme, aby sme sa dozvedeli 

príčinu ? 

 

Opisujeme, ale zabúdame, čo tým vlastne chceme dokázať. Asi tak nejako funguje 

evolúcia vo vede. 

 

6. A náhoda sa stane nakoniec osudom, a myšlienka sa stane veľkou až vtedy, keď 

vyvrcholí do nového osudu človeka. 

 

To, čo hľadáš, nemusíš vždy nájsť, ale môžeš si to myslieť, až potom zistíš, že si 

našiel niečo nové, čo si nechcel, ale považoval si to za to, čo si chcel nájsť a tak ti to 

dobre poslúžilo. Tak nejako ,,funguje“ aj môj život, pokiaľ mám priestor na ,,hľadanie 

toho, čo si myslím, že mám hľadať, aby ma nesužovali výčitky“.  

 

Zložitá veta, načo je, keď nevieš o čo ide !? Iba vyčerpávajúco hľadáš niečo, čo by ti 

pomohlo alebo ,,iba“ žiješ ?  

 

To nás stavia do problému, či len hľadáme bez života, ktorý by sme mali prežívať 

bez samoty a izolácie, ako sa to chápe dnes, alebo len žijeme bez hľadania 

čohokoľvek, čo by nás napĺňalo ? Je to správne !? 

 

7. Matka a jej syn, otec a jeho dcéra. 

 

Existujú rozdiely medzi nami, kto je obľúbený, kto je preferovaný, existujú rozdiely vo 

svetoch.  Uprednostňujeme,  ale  keď  príde  na  lámanie  chleba, aby sme sa v sebe  

 

 

nesklamali. 

Aby sme neuprednostnili svoje gény a efeméry pred tým, kto je dokonalejší... Ale ako 

môže byť dokonalejší, keď prežijeme my ? 

 

8. Milenec a jeho potreby v kostole, v kláštore, v obchode. Milenka a jej dieťa v 

kočíku, keď sa matka miluje bez toho, aby vedela, čo to znamená pre dieťa ! 
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Ako to môže niečo znamenať pre dieťa ? Je príliš malé ! 

Ale cíti... Čo má jeho duša, ktorá sa ešte neprejavila, spoločné s jestvovaním jeho 

matky práve teraz !? 

Ale cíti ju, lebo ju potrebuje, ale cíti ju. A ľudia zase nerozumejú, ale hlavné je, že 

ešte cítia, ale hlavné je, že sa ešte milujú. 

Dieťa  je  v  kočíku.  Mohlo  by  plakať,  ale  neplače.  Že  by  boli  svety  až   natoľko  

prepojené ? 

Už sa rozplakalo. Že by boli svety až natoľko prepojené !?  

 

9. Kto vie viac ako ty, ak sa sústredíš na seba a nič nečítaš, len pátraš a pátraš, len 

sa pohybuješ v túlaní sa za bohémstvom tvojho ničnerobenia, keďže gény človeka ťa 

prekonávajú v zmyselnostiach a v zmysloch a v príčinách a v dôsledkoch. 

 

Prosím, nenechajme zmeny a úspech nášho bytia len na zmene génov v človeku, 

gény totiž nesúvisia s mojou dušou :  

Ja s mojím vedomím netúžim slúžiť mojim génom v sexe, v závodení, v jedení, v 

spaní, v evolúcií. Ja chcem aby gény slúžili mojej duši. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ona a jej derivácia 

 

Derivácia v matematike je niečo, čo bude mať nemenné pravidlá ,,už navždy“. Držme 

sa toho, pomôže nám to, nech aj väčšina ľudí nevie, čo to tá derivácia z  z mate-

matického hľadiska vlastne je. Neviem to ani ja, ale taktiež mi stačí vedieť, že je to 

,,nemenné“… A preto je to ,,navždy“ dobré.  

Sľúbila si ( ale už zabudla prečo ), že viac nebude spásonosne vytvárať nové svety, 

nezávislé v nej na ,,skutočnom“ svete, sľúbila, že sa zbaví hlavnej  činnosti, ktorá je 

nositeľkou tých ,,nejestvujúcich“ realít v nej, ,,derivovania – nemennosti jej 
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vyvíjajúcich sa zmyslov ľudského života“, teda veľkej nezmyselnosti, ktorá sa mení 

na zmyselnosť, keď ,,to môžem slobodne vykonáva ť – derivova ť na nemennos ť 

to, čo by sa malo vyvíja ť“ , na jej jedinú potrebu vo všetkých pocitoch, myšlienkach, 

záveroch v ,,reálnom“ živote, ktorý ( zväčša ) považuje za svoj len preto, aby v ňom 

mohla rozvíjať jej ,,nejestvujúce“ reality.  Aspoň derivovať, iba derivovať len pre 

zmysel práve v okamihu, kedy sa to vykonáva, vtedy žiť v zmysle derivovania, ktorý 

ju robí slobodnou vo vytváraní seba samej bez skutočného sveta v jej viere, snahe, 

dúfaní, čítaní, smiechu… 

… aby sa necítila zbytočne sama pre seba, aby nahradila neistotu, čo sa týka jej 

zmyslu v živote, ktorý by bol bez ,,skutočného“ derivovania bez duše, nech aj 

v samom zmysle či zmyslenosti krásy čohokoľvek skutočného počas pokračovania 

,,reálneho“ života, ,,určite taký prázdny“.  

Ale… ale… nakoniec… samozrejme… ako každý človek na vrchole, ktorý sa sám 

uzná za ten vrchol… musela derivovať, lebo nič iné jej nedávalo zmysel, aj keď 

nevedela, čo to presne derivuje : som to ja alebo je to môj zmysel, alebo sú to len 

čísla môjho života, ktoré rátam ako plynie čas ? Áno, bola to úchylka, ktorá jej 

dennodenne zachraňovala život. Nešlo o to, čo derivovala, ale že mohla derivovať 

v hlave to a to, čo jej dávalo až ,,neskutočný pocit slobody“ ! Vtedy vedela, že naozaj 

žije.  

Nechcela ustrnúť, a tak derivovala ako ja píšem. ,,Veď každý ma svoje derivácie !“ 

Lenže zabudla, že to nikto nevidí, že to pre málokoho niečo znamená, ale ona žila 

s tým, že to niečo znamená, že derivovanie všetkých zmyslov, povinností, vier, 

nádejí je najpotrebnejšie na tomto svete. Bol to jej zmysel, ktorý bol pre všetkých, 

okrem  nej,  ďalším  zhmotneným  nezmyslom,  keďže  im  to nič neprinášalo a oni to  

nemohli pochopiť,  nemohli pochopiť, že ona sa stala sama nezmyselnou deriváciou,  

veď derivovala všetko na svoju predstavu. Jej svet sa stal maximom, stal sa jej 

majstrovskou deriváciou, ktorá mala pre ňu ten najväčší zmysel – čo záleží na 

ostaných v jej zmysle ?  

- Najlepšie na tom bolo, že derivácia je ,,ľudská“, vymysleli sme ju, objavili sme ju, 

ale nepotrebuje dušu.  Čo zaniklo s našou ženou,  zaniklo s tou deriváciou,  na ktorú  

už nikto iný neprišiel, - hoci postupom času aj jej začalo prekážať, že nič o sebe 

nevie, všetko pohltila tá  ,,zmyselná“ derivácia, majstrovská derivácia každého života 

v nej, v každej žene, ktorá predsa prežije s čoraz príťažlivejším ako prázdnejším 
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pohľadom v očiach… ( Ale bola múdra, lebo sa naučila v myšlienkach obchádzať 

nepokoj z nezmyselnosti tým, že rozmýšľala nad zmyslom duší jej detí a manžela len 

ako nad ,,deriváciami“, ktoré však v nich nejestvovali v podobe ich životných 

zmyslov, ona si však myslela, že áno, a tak s nimi pracovala, keď derivovala všetky 

svety na svoj obraz, rozmýšľala nad ich zmyslom, ktorý s ňou nemohol súvisieť v jej 

zmysle, keďže sa každého ,,uvedomelého zmyslu“ zbavila deriváciou v sebe  - ge-

niálne od nej ! - narozdiel od nás, ktorí si pripomíname podobné veľké nepotrebnosti 

znova a znova, až pokým si to neodnesie naše zdravie. ) 

___________________________________________________________________ 

Jej manžel nikdy nerozvinul žiadnu novú tému a ona len derivovala v mozgu, dušu 

mu prenechala ako dar v manželstve. 

Ich deti sa nikdy nepristihli pri čítaní kníh, ani pri rozvíjaní intelektu, ale aspoň 

nepodliehali derivácii matky, keďže nevedeli počítať. 

Ona, ako ich matka, sa ich snažila naučiť, že v kostole, do ktorého museli chodiť s 

otcom, lebo nevedel derivovať a kostol mu ponúkal satisfakciu, naučila ich, že 

v kostole sa môže derivovať o to viac, keď sa všetci prítomní sústredia na čítanie 

starých textov, ktorých zmysel už dávno medzičasom unikol. ( Nevadilo jej, že vôbec 

nevedeli, o čom im to vlastne rozpráva, lebo o tom nevedela. ) 

Ešte raz : do kostola chodili iba s otcom, ktorý, opakujem, derivovať nevedel, 

odmietal derivovať kdekoľvek a čokoľvek, najmä jeho ,,zmysel života“ vo viere. 

Nevidel v tom žiadny zmysel. 

Deti teda nederivovali v kostole - v starom či novom, to bolo s ich detského pohľadu 

,,navždy“ nepodstatné - matku  nepochopili a po otcovi  sa  aspoň  snažili  bezducho   

 

opakovať. Mali šťastie v nešťastí, keďže sa radšej modlili, aby uspokojili svojho otca. 

A keď prišli domov, učili sa čítať.  

- Nikdy sa neprišlo na to, že nevedeli čítať ? – vedeli čítať to, čo chceli čítať ! 

Ich  matka  im  navarila obed a večeru. S nikým sa nerozprávala, jej umenie intelektu  

bolo uzavreté. Tým vlastne nebolo umením, ale len zhmotnenou nepotrebnosťou. 

Sústredila  sa  na  nepodstatnosť  a  chcela  ju  definovať   namiesto   toho,  aby   sa  

sústredila na veci, ktoré majú pokračovanie z pohľadu jej manžela. Ten aspoň 

ostával s nohami na zemi. 
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- Náš život pokračuje v deťoch, zlato, - stále, znovu a znovu jej opakoval, ale ona 

nebola schopná zmeniť začaté. Bála sa zrútenia, aj keď postupom času si začínala 

aj ona priznávať, že derivuje zbytočne a jej výsledky sa nikto nedozvie. 

- Môj zmysel je derivácia. Táto derivácia ! - a manžel sa nikdy nedozvedel, o čom to 

vlastne hovorí. Našťastie bolo navarené a upratané, takže jej uznal výpoveď, ktorú 

ona považovala za odpoveď a deti za nepodstatnosť v ich životoch, keďže ich práve 

začínalo zaujímať, prečo sa vzrušujú na pri pohľade na pekné ženy. 

 

- O čo to vlastne ide v mojej derivácii ? - pýtala sa unavená, keď zaspávala. 

- O čo to ide v mojom živote ? - pýtal sa jej manžel, keď sa vracal nadšený z kostola. 

Zo starého alebo nového, to je stále nepodstatné, pokiaľ išlo len o jeho vieru. 

A pre deti bolo nepodstané, o čom sa tí dvaja rozprávajú v spálni a či sa ešte vôbec 

milujú. 

Oni sa milovali, každý z nich pre niečo iné. Ona si chcela dokázať, že derivácia 

jestvuje aj pri milovaní a on si chcel dokázať, že jeho Boh jestvuje aj v milovaní. 

Každý myslel na niečo iné, ale aspoň na niečo mysleli, na rozdiel od ich detí, ktoré  

nemysleli, ale už iba konali v prospech svojich zmyslov a očakávaní. Naučili sa 

používať svoje telá, aby mohli byť spokojní, keď sa spolu hrali. Ale nikdy sa nevedeli 

dohodnúť, kto bude Bohom a kto Satanom v základnej detskej hre, veď nie je hra 

,,dobro proti zlu“ to isté ? Tak na nich zapôsobila povrchnosť, s ktorou sa stretli pri 

počúvaní modlenia ľudí, ktorých nepoznali. 

Matka  ich  hru  nikdy  nepočúvala, ale  jedného  ,,veľkého“  dňa ( velkého pre ňu )   

k  nim zašla do izby a poučovala ich : 

- Synovia, Boh ani Satan určite  nejestvujú… ale ak… tak ,,Boh“ je začiatkom môjho  

 

 

uvedomenia, prvotným  hurá  stvorenia,  jedno je isté – naviac ešte nemáme… som 

vo mne jeho pokračovateľkou ako všetko okolo, aj Satan bol ním stvorení, potom 

Satan je tiež jeho pokračovateľom vo vlastnej slobode a vo vlastných skutkoch, 

viete… je slobodný do tej miery… pokiaľ si nepovie, že sa predsa nestvoril sám, 

takže musí byť od niečoho závislý, ale dovtedy je slobodný, dovtedy sme slobodní… 

som slobodná… a to je pre mňa dôkaz, že derivácia je moja sloboda stvorenia, lebo 

som ju stvorila ja, to je kone čný  dôkaz ! Takže radšej žiadny Boh ani Satan, veď je 

tu iba jedna rozvitá derivácia menom môj život, to je môj život. Takže je to aj váš 
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život, ak budete chcieť. Sloboda človeka sa skrýva v jeho schopnosti uveriť v to, v čo 

chce iba on sám ! 

Synovia ju, samozrejme, nechápali. Postupne, všetko, čo začínali mať a obdivovať, 

bola ich detská hra, na ktorú sa sústredili, aby ani jeden z nich neprehral pred tým 

druhým. Neprehral vo vlastnej veľkosti, vo vlastnom zmysle. A tak sa stalo, že hoci 

sa dohodli, kto je kto,  za  bratskými chrbtami boli obaja ,,dobrými“ ( Bohmi ). Ešte 

nechápali, že v ich hre protikladov môže byť len jedno stvorenie, jediný začiatok splodenia, a ak sa hrajú na 

dve nezávislé stvorenia, potierajú tým vlastne zmysel ich hry na jedno stvorenie s dvoma protikladmi. 

A nikto neprehliadol ich hru v domácnosti, oni pred sebou nie, lebo sa sústredili 

najskôr na seba v tej najvyššej hre detstva, sústredili si na ,,dobro ( na Boha ) 

v nich“, zlo ich nezaujímalo - ,,veď je to iba brat, aj tak sme všetci vlastne dobrí“, ani 

otec nie, ten sa predsa sústredil zvyčajne na jedinú otázku v týždni pri milovaní.        

( Matka už v hry neverila, ktohovie, možno už aj zabudla, že nejaké v ľuďoch 

jestvujú… ) 

Nech boli synovia akokoľvek zaostalí vďaka nezáujmu rodičov a spoločnosti o ich 

duševný  vývin,  čoskoro  pochopili (ich  hra  totiž strácala tempo), že dvaja ,,dobrí  

bohovia“ v jednej izbe a chýba im pôvodný zmysel hry, čo speje k zrúteniu ich hry. 

To preto, aby sa mohli hrať s detským vyvrcholením : dobro vždy zvíťazí. 

A tak to bol ,,skutočný“ dôvod, prečo ani jeden nechcel byť zlý, hoci s určitého 

pohľadu mohli byť zlý obaja v skutočnosti rodičov. Pritom ešte aj obišli jednodu-chosť 

: zlo sa nemôže rovnať dobru… tak ako sa Satan nemôže rovnať Bohu… ak je len 

jedno stvorenie !  

 

Ako  som už spomenul, matka ich hru nepočúvala, ale ešte raz k nim zašla a 

povedala : 

- Dobro ani zlo, stále iba jedna derivácia, synovia žite ! 

A  tento raz  sa  to  synom  nesmierne  hodilo. Počúvali  a  konali ! Dobro ani zlo, iba  

jedna derivácia a ich hra dostala nový smer, na detské vyvrcholenie sa, s  

prepáčením,  vykašlali.  Bez toho aby vedeli, čo je to vlastne derivácia a čo znamená  

derivovať, začínali uznávať deriváciu, pretože im ,,podľa ich matky“ ponúkala 

riešenie v hre. Ak chcú byť obaja dobrými v hre, kde môže byť len jeden dobrý, je 

potrebné zrušiť pravidlá a zaviesť matkinu deriváciu do ich hry. Tak budú obaja 
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dobrými, lebo derivácia zrušila dobro a zlo. Čo na tom, že ich hra prestáva byť hrou, 

a začína byť matkinou deriváciou, jej pokračovaním a jej zmyslom.  

Aká geniálne logika synov, aká úspešnosť života v pokračovaní matky a jej pokolenia 

! 

Ich  otec  sa neprestával pýtať sám seba pri milovaní, či jeho Boh jestvuje v milovaní.  

Dospel  k  tomu, že  sa pýtal len preto, aby sa niečo pýtal, pretože jeho Boh musí byť  

všade a najmä v milovaní... 

- Sústreď sa na moju deriváciu, keď sa nechceš sústrediť na milovanie so mnou ! - 

manželka však bola domýšľavá a dokázala si domyslieť jeho problém. 

Manželov  problém, ak vôbec nejaký bol, tlel v tom, že otázka Boha a jeho existencie  

už bola pre neho dávno vyriešená. Taktiež dúfal, že sa jeho duševná stopa zanechá 

v potomkoch, čo znamenalo - ,,mám najväčší problém“. 

Kto zo synov bude pokračovateľom jeho ,,duševných génov“ ? Veď každý víkend ich 

viedol do kostola ( stále je nepodstatné, či je nový alebo starý )  a dúfal, že 

atmosféra a ľudská blízkosť im pomôže v ich predstave sveta byť lepšími a 

trúfalejšími. Lenže synovia už derivovali každú hru na ich obraz, ktorý im ponúkla 

matka, takže matka v nich derivovala svoje derivácie života. 

Otec mal radosť ako jeho synovia sedia na stoličkách a spievajú piesne, ktoré 

spievali mnohí synovia. 

Žil v tom, že je to jeho úspech a ich matka im zatiaľ navarí. Zabudol na jej 

derivovanie, keď videl synov, presvedčený aj o predaní ,,duševna v ňom, jeho 

duševných  génov“.  Dúfal, že dokážu viac ako dokázal on, ale stačilo mu, keď by ich  

 

videl sedieť na lavičkách s ich deťmi, pretože by im rozumel a mohol sa s nimi 

rozprávať. Tušil by, čo sa nachádza v ich vnútri a to by ho upokojovalo. 

Začína to očakávať od svojich synov ! 

Začína zabúdať na to, že nerozumie svojej žene a prestáva ho to zráňať. 

Už je presvedčený, že má pokračovateľov. 

Jeho žena je na tom rovnako. Sú si veľmi blízko s manželom, teda aspoň podľa toho, 

čo očakávajú !? Stretnú sa niekedy ? A možno sa už stretli v očakávaní, lenže každý 

v očakávaní iného pokroku detí. 

Nakoniec si položia každý inú otázku, keď sa budú spolu milovať po prvýkrát, čo im 

synovia odišli z domu. 

- Čo je to náboženstvo, ak budúcnosť je to, na čo myslím ? - jeho otázka. 
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- Čo je to derivácia, ak budúcnosť mojich detí je to, na čo myslím ? - jej otázka. 

Keď  skončia, náhodou  sa  stretnú  v  okamihu, obaja  povedia  s menším rozdielom  

nástupu slov a intonácie :  

- Budú naše deti aj nami, ak budúcnosť je to, na čo myslíme a prečo sme žili, keď 

sme sa naposledy milovali ? 

Ich deti však čaká len to isté, čím si prešli oni. To isté do detailov… 

Keď pochopia, že matkina derivácia k ničomu nevedie a ukradla im aj tú poslednú 

dobrú detskú hru, vrátia sa ako dospelí k nedohranej detskej hre, ale už so svojimi 

manželkami, aby nakoniec skončili v kostole, teda tam, kde začínala ich hra, ale ešte 

bez ducha. Tam, kde začínali ich životy. 

A budú sa pýtať na to isté, keď sa budú milovať, často už len preto, aby sa niečo 

pýtali, budú sa nútiť ,,byť trochu neistí aj v tom, v čom by bez problémov mohli byť 

istí“. Len preto, aby to tu predsa malo aspoň dajaký zmysel, veď stála istota je 

hriechom ! 

Neprekonajú svojich rodičov ani v otázke : budú naše deti aj nami, ak budúcnosť je 

to, na čo myslíme a prečo sme žili, keď sme sa naposledy milovali !? – zvolia iba inú 

intonáciu, o tom však nebudú vedieť, lebo tú otázku z úst rodičov nikdy nepočuli. 

Deti a ich rodičia alebo opačne, zamrznutý vývin, jedna derivácia, jedna modlitba, 

počet ľudí tu je nepodstatný. 

 

Chceme to stále takto, chceme toto ? Alebo ani nevieme, že máme ,,aspoň toto“ !? 

 

Čas zabíja ť 

 

Nie je to o love ani o zmŕtvychvstaní. Nie je o to štádiách poznania. Buď zabiješ 

alebo budeš zabitý. Možno máš výber, ale musíš sa rozhodnúť veľmi rýchlo. Žiadne 

múdre knihy, žiadne state o bytí a nebytí. Teraz si jedným z nich, z tých, ktorých 

stvorila táto Zem. Budeš sa opakovať, ak zabiješ, budeš sa opakovať, ak nezabiješ. 

Tak máš na výber ? 

Ženy, ktoré ťa priťahujú a ženy, ktoré pre teba nič neznamenajú. Ak by si sa 

zamyslel nad činmi, ktoré musíš urobiť pre prežitie svojho rodu, ak by si uznal, že si 

práve absolvoval ďalšiu spätnú cestu, ktorá nikoho nezaujíma, len by si sa zamyslel, 

len by si niečo uznal. Pre teba nič neznamená ,,zamyslenie a uznanie“, nič to teraz 
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nerieši, musíš zabiť, lebo už si bol ďalej a čoskoro by si nedokázal zabiť ani ak by 

išlo prežitie.  

Jediným výsledkom je to, že stále žiješ. Ale to je málo, stále iba bojovať a bojovať. 

Koho to má niekam posunúť v jednom živote ? 

Skladá sa tvoje jestvovanie zo všetkých, ktorí žili pred tebou, ak ich ,,odkaz - prianie, 

želanie, skôr už iba zabudnuté duševné orodovanie za zmysel v nich“ v tebe pomi-

nuli ? Vďaka nim si tu najmä a najmä ty, vďaka tým, ktorí ťa tu zanechali. 

Rozprestieraš sa v nich alebo oni v tebe ( uhol pohľadu ) ako nedozerná hlbočina v 

ešte neprečesanej hĺbke, ktorú sťažka môžeš rozvinúť len tak, že budeš plávať na 

hladine menom ,,sem - tam, hore - dole, moje milované živorenie“. Si plytký vzhľa-

dom na to, čoho by si mohol byť schopný… Všetci plávu na hladine, ešte k tomu iba 

dostupnej hladine poznania, vedomia, zmeny. Je rozdiel o tom vedieť… je rozdiel iba  

plávať na hladine, vyhýbať sa ostatným, aby ste do seba zbytočne nevrážali, 

nevedieť nič o hladine ani o hĺbke, len plávať spokojný alebo nespokojný s plávaním.  

- Lenže ja musím bojovať iba o prežitie svojho poznania a vedomia, a na ktorejkoľ-

vek hladine sa mi bojuje ľahšie, som človek, na prienik do hĺbky ,,života a bytia“ nie 

som ,,mojou evolúciou“ dostatočne vybavený, nemal by som ako ,,dýchať“, pretože : 

tlak  ( … ), pretože : tlak môjho života ako ,,jediného sveta“, ktorý poznám do takej 

miery,  aby  som  úspešne  ustál  všetky  pokusy o sebadefinovanie, pokusy, ktoré si  

všetko vo mne plánujú veľmi pomaly a postupne :  

 

 

- Čas zabiť, čas stať sa otcom, dedom a vzorom ! Čas !? 

 

… je rozdiel o tom vedieť, je rozdiel iba  plávať. Lenže aj pri tom plávaní… je rozdiel 

plávať ako chceme, ak na to máme, a plávať, ako máme vyhradené, ak sme mali      

( len ? ) ,,smolu“ : všakže ryby a biely žralok, ktorý neprežije v zajatí, lebo sa to 

nezlučuje s tým, čo ,,potrebuje od žralocieho života“, čo mu nie je a čo mu je cudzie 

v jeho žraločích plutvách, v CNS, v malom mozgu ! 

Nepláve na hladine, ak o tom ,,nevie“ ( musí byť mŕtvy )… napriek malému mozgu. 

Ale… pre neho nejestvuje sloboda, urobí to, čo urobí ( vždy ) vzhľadom na situáciu, 

do ktorej sa dostane, a to nie je sloboda, to je len voľnosť pohybu, voľnosť v lovení, 

voľnosť v oboplávaní útesov. Hádam sa zhodneme, že sloboda a voľnosť nie sú to 

isté… Voľnosť predsa nepotrebuje názor, poznanie, vedomie ! 
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- Predurčenia sú rôzne, ale našej slobody sa netýkajú, to my sme predurčenie 

všetkých slobôd, nie ony našim… keď sa nebudeme starať o slobodu žraloka… - a 

žralok tomu takmer určite nerozumie… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

Chcel poveda ť áno a chcel poveda ť nie 

 

- Čas zabiť, čas stať sa otcom, dedom a vzorom!? - akoby sme išli od začiatku v tom, 

čo už vieme a dobre poznáme, ale vždy nás to ,,príjemne“ knokautuje, nadnesie…  

Zatiaľ nič nové v jeho hemisférach veľkého mozgu, zatiaľ nič nové v jeho duši, 

priťahovala ho krásna, ak hovoríme o pôsobení na muža v jeho mozgu, a najmä 

inteligentná žena, ak hovoríme o pôsobení na muža v jeho duši.  

,,Boh ma neopustil v mojich myšlienkach, v mojich citoch“, pretože on  chcel, túžil, 

aby cítila jeho dušu konečne ako niečo priezračne nadpudové, no zároveň si myslel, že 

na ňu pôsobí ako muž  v jej logike, živej sexualite a samozrejme, to nemôže chýbať : 

spasiteľskom pude … ( ak si to ona neuvedomí… tak navždy otrockých a nemenných )  

,,Satan ma neopustil v mojej logike, v mojom všetky ódy na radosť života záchraňujúcom 

dobíjaní“ ( už to začína byť pre nás úsmevné ? … pre tých, ktorí žijú dlho v partnerstve… ), keď 

celý nadšený zvolal : 
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- Už to viem, som o tom presvedčený, ona musí cítiť moju dušu ako niečo potrebné 

pre myslenie a cítenie …  

Pokročil, ale zabudol, že duševný Casanova nejestvuje, zabudol, že duševný 

Casanova by sa nemal oprieť o aké ,,casanovstvo“ v sebe, v ženách… 

- Položili ste mi krásnu otázku, otázka príťažlivej ženy, ktorú kladie mužovi – chceš aj 

moju dušu, okrem všetkého predtým… - to najdôležitejšie, čo však nemohol počuť, 

bolo : len preto, že dúfam, že sa k nej dostaneš dieťaťom, ktoré mi hádam raz dáš, dieťaťom, ktoré nás 

prekoná, inak niet šance, naše duše sú priveľmi rozdielne ? – otázka, ktorú však žena nikdy 

nevysloví nahlas v sile hľadania ,,pravdy na Zemi“ ( smiech je na vás, ja sa už  

nesmejem, je tu dobrá a zlá naivita… ) 

,,Pretože ma vzrušujete a v tom štádiu je viac ako zbytočné pýtať sa prečo je tomu 

tak“.  

Občas každá žena potrebuje Casanovu, aby sa o sebe naučila viac ako ten 

Casanova o nej pri nej…  

Všetko bolo na dobrej ceste v jeho, v jej svete, al e svety sa stretli dva, ke ď sa 

na to zabudne v myšlienkach, stanú sa otrokmi jedin ého ako jedine čného 

náhľadu na svet toho druhého, na svet všetkých okolo…  

 

 

( Ona mala strach, pud sebazáchovy : ) ,,Nesmiem byť odpoveďou, žena nesmie byť 

odpoveďou, má byť len otázkou… ktorú som už predsa dávno poslala pohľadom !“ 

 

Nakoniec vždy zostáva jediný svet, ke ď sa zaspáva … najlepšie s dvomi telami. 

 

Nakoniec zostáva jediný svet, keď sa prebudí a už cíti gramotnosť, svojbytnosť jej 

sveta, lebo hoci našiel v milovaní, v potešení sa  s  jej svetom jej ,,slobodu 

uspokojenia“, ktorú považoval za svoju ,,slobodu ducha“, ,,ten stupeň“ slobody, 

ktorému veril včera, keď nazýval jej svet aj jeho svetom do podrobností ,,aspoň 

jedného“ tela, tak to už pominulo. Nejestvuje v nej jeho svet do podrobností… 

 

Nemýlme si jej - jeho dušu s otváracím pudom vzťahu muža, s úvodným ceremoniálom vzťahu ženy. Žena, 

ktorá nemá, dáva, muž, ktorý má, si stále dokola pýta.  
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,,Och musím odísť, on mi nedá dieťa, ktoré ho raz prekoná…“ ( konečná, typická 

ženská veta ? ) 

,,Och, len sa na ňu pozrite, ako odchádza, akoby… akoby mala ten pátos aj v srdci 

pod prsníkom, včera som ho tam hľadal márne… cez krásny prsník som sa dostal 

iba k vlastnému srdcu, k vlastnému pátosu“ ( konečná, typická mužská veta ? )  

Sú ženy, ktoré ešte veria v lásku, ale otázkou zost áva, či získajú tých 

,,geneticky najvýhodnejších“ !? 

 

Občas pohľad na zadok ženy, ktorý vidíte poslednýkrát, tak bolí. Už sa neotočila. 

Odišla bez pohľadu na muža, bez prihovorenia sa ( ! ) k mužovi.  

A to bolí, bolí to poníženie, ktoré muž pocíti, keď už nesúhlasí ( kto vie prečo ? ) ani 

s prírodou v sebe, ale pritom po nej baží ako nikto iný na svete, lebo ešte aj o tom    ( 

občas ) vie. Súboj, súboj o človeka v ďalšom jedincovi !  ,,Prečo by mal muž veriť 

v lásku ?“ 

Bez otázok, krásna žena priťahuje muža pre krásu a duša v nej je len ,,extra“, ktoré 

sa v úvode takmer vždy stratí za výkrikmi a zovretiami, prechádzaním nechtami po 

chrbte… 

Odišla ako svätá, ktorá si je vedomá svätosti v otázke, ktorú ponúka :  

 

Duša, nedostali sme sa k nej, predtým je ešte veľa neprebádaného aj v uspokojení muža so ženou a opačne, 

či nie?, duša je až konečná stanica !? Ona a jej láska ! 

Priťahovala ho žena, s ktorou sa niekoľkokrát miloval, priťahovala ho ešte stále 

rovnako, lenže milovanie nie je celý život. Občas sa niekedy musíme dostať aj nad 

milované milovanie, ak chceme budúcnosť : 

Páčila sa mu žena, ale keď jej ženská otázka sa zdala byť jeho mĺkvou odpoveďou – 

ale iba keď sa milovali, niečo nie je v poriadku medzi ich svetmi, ktoré sa na nič 

nepýtali jeden druhého. 

- Nemôžeme vedľa seba jestvovať s tým, že môj a jej svet sú tým istým, to by bol 

zánik ! 

Všetko v ňom smerovalo k žene, ktorú videl pred sebou, ktorú previedol exkurziou po 

svojom tele, hra… ktorú obaja chceli prekonať, ( ale mysleli tým asi iba : prekonať 

samých seba v tej hre ), no keďže nič nepodnikli v prekonaní tej hry na milovanie… 

Hru, ktorú ani nehrali, posteľ nie je hra, je to rozptýlenie, je to filozofia človeka. 
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,,Všetci, ktorí prijmú hry môžu byť šťastnejší a môžu aspoň vedieť, kam patria… ako futbalisti.“ ( zrejme 

nepoužil najvhodnejšie prirovnanie, ale nemal pravdu vtom, čo povedal ? )  

 

Bol rozrušený pri pohľade na jej odchádzajúci zadok… Iba to ho ospravedlňuje 

v jeho kŕči či šoku, ktorý ovládal jeho myseľ len po skúsenosť, ktorú zažil…  

 

A čas znovu pokročil, čas plynie bez toho, či sa dostaneme alebo nedostaneme nad 

zvieratká v sebe : 

Nie som tak ďaleko, aby som mohol potlačiť v sebe všetko zvieracie, lebo to nepotrebujem, ešte sa mi to 

nehnusí zásluhou toho, čo viem… Nepredpokladám, že niečo ,,neviem“, veď viem, čomu rozumiem, 

nepredpokladám, že niečomu ,,nerozumiem“. Nehovorím, že nechcem, ja iba neviem. A keďže už nemám 

žiadnu vieru v seba ani v niečo vyššie… 

- Ľudia, ktorí nedokážu ovládať svoje potešenia, potreby, nutnosti zomrú takmer vždy 

prví ! - čo to znamená, prečo k nemu zavítala práve takáto moralizácia, vôbec sa 

nehodí k tomu, ako sa pozerá na život, no najmä, ako sa pohybuje na hrane v 

potrebe jeho génov bez jeho vôle, aj za cenu, že bez jeho vedomia, zachovať 

,,samých  seba“  pre  budúcnosť  génov  ľudstva,  aj za cenu, že bez jeho vôle, vedo- 

 

mia… v potrebe byť mužom, zároveň byť dušou v tom, čo ,,musí a má“…  

,,Ďalšia strata, ďalšia žena odišla z jeho života raz a navždy ešte predtým, akoby 

spoznala  jeho  silné  a  slabé stránky, bez otázky alebo bez odpovede“ – tak s týmto  

prístupom sa ešte nikto ďaleko nedostal… Vie, že s týmto prístupom neprístupnosti 

k sebe samému, zavádzania a klamania, pretvárky sa bude len ťažko s niekým 

milovať z lásky a z blízkosti. 

Človek ako tento muž môže len čakať, nemá pod kontrolou žiadny z citov, ktorý by 

chcel mať pod kontrolou. 

Láska nie je otázka viery v niečo, láska prichádza s presvedčením zachovať život, aj 

bez neho. 

- Naše prvé a posledné pudy sebazáchovy sú to, čo ma drží pri zmysloch !?  

 

Ľudia, ktorí sa cítia osamelí v nutnostiach plodenia, ako môžu pochopiť a vcítiť sa do 

strachu a radostí tých, ktorí splodili ,,len tak“, pretože práve fúkal vietor ? 
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- Ľudia by sa mali menej snažiť chápať a viac plodiť, aby pochopili, - to sú jeho slová 

( kto s nimi súhlasí ? ), slová muža, ktorý nechápe, prečo by mal splodiť, načo by mal 

splodiť. Hovorí, čo  sa  očakáva,  nemá  prečo  tomu  rozumieť, nikto to od neho  

nevyžaduje.  Žije v tragédii zániku každého nepodstatného v jednom naveky – vekov 

podstatnom a to mu stačí v jeho ,,pokrokovej“ sebaľútosti.  

 

Jeho vedomie sa tým skôr či neskôr bude musieť zaoberať,  tu ide iba o čas,  ale ani  

ten to za neho tento raz sám neurobí… 

Jeho podvedomie má pre neho ďalšiu hádanku, keď vidí odchádzať ženu, v ktorej 

nedokázal skĺbiť dušu s telom, ženu, ktorá sama chcela byť jeho otázkou – duša je vo 

mne až na konci, ale je to pre teba tá najsladšia odmena !? ( tak rozmýšľal, a myslel si, že to skrz 

– naskrz prehliadol ), hádanku, ktorej on zatiaľ nemôže rozumieť v jeho súčasnom 

vedomí, lebo sa zaoberá plodením len v prológu výmien základných informácií - ak ti 

zomrie dieťa, chvíľu budeš muž, ktorý sa nedokáže pozrieť na ženu, ktorá sa mu páči, ktorá ho priťahuje. Je 

to len veta, ktorá ťa má vyprovokovať. Ak by ti naozaj zomrelo dieťa, kto ťa môže pochopiť, veď je to 

strata, kde pochopenie sa rovná  istej  samovražde,  pokiaľ o to nestojíš.  Nič iné, tomu podobné,  kde 

nezáleží, či vieš alebo nevieš, tu  už  nie  je.   

 

(  Alebo  je  tu  tomu  podobného  až  priveľa  !?   Kto  je  v ňom opäť sudca  v tomto 

probléme ? Jedinečný jedinec alebo každý človek !?) 

Jeho vedomie sa tým skôr či neskôr bude musieť zaoberať, tu však nejde iba o čas, 

ktorý vykoná len to, čo čas zvykne vykonať : pokračovať bez otázok. 

 

… a nakoniec môže zvoliť len dve taktiky ako sa ďalej zachovať bez tragédie 

v budúcnosti  : 

 

1. Milovať ( snažiť sa znovu a znovu ) viac ako len pre plodenie a plodiť viac ako len 

pre milovanie jeho ženy a všetkých, ktorí s tým súviseli, súvisia a budú súvisieť. 

2. Zomrieť s otázkou - Kto bude pokračovať tam, kde som prestal, po mne ? 

 

Sotva niečo nové tu a teraz pochopí ( slová do boja - aspoň mne sa to tak zdá ), lebo 

údajne na smrti a zániku nie je podľa mnohých čo chápať…  

Žiť, to je jediné, čo zostáva ! Žiť najlepšie ako vieš, aby si nemal výčitky !  
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Ale on sa tiež vyvíja vo vlastnom čase, ktorý tak bolestivo vníma, vyvíja sa aj pod 

tlakom najbežnejšieho - miliardy, ktoré o sebe nevedia v ich stoickom zachovaní, 

rovnakom odvtedy, odkedy sme sa po prvýkrat uvedomili ako bytosti, ktoré nič 

nevedia a preto si musia všetko domyslieť. No, pokiaľ to cíti ako nevyhnutnosť vo 

vlastnom posune : 

- Žiť, to je to jediné, čo môžeš v ktoromkoľvek živote ! Žiť najlepšie ako vieš ! – sa 

postupne zmenilo na …  - To sú ich povrchné heslá a sú s nimi úspešní. Aj keď viem,  

že  nežijem  tak  ako  chcem,  nie,  nie,  veru  ani  sám  tu  v mojom svete, ktorý chce  

neustále pohlcovať nové a nové svety,  to predsa ešte neznamená, že musím žiť ako  

sa  očakáva,  najmä…  najmä  sám  v mojom svete  bez kontaktu  s inými svetmi,  

lebo ich nemôžem pochopiť, ale… nuž, ale : aspoň ich gravitácia ma priťahuje… to je 

možno tá viera v niečo vyššie vo mne ! – všimnite si, už veľmi nehovorí o ženách, ale 

deti sa v jeho vetách, ako čas plynie, objavujú takmer neustále, hoci to nie je vidieť 

na prvé čítanie. 

Žiadne ženské otázky a odpovede už v ňom nie sú… Pochopil, že ani nikdy neboli. 

 

Nevzdávaš  svoj  boj  o  ,,génové“  JA,  o  citové  JA  v  odovzdávaní  sa  pre  tvoje JA ďalej, pre ďalší vývoj 

vedomia v ďalšom, koho splodíš, lebo : musíš, aby si bol spokojný ? 

Chceš, aby si bol šťastný na taký čas, aký len pôjde. Najlepšie bez príčiny, stačí, keď vieš, že ten, koho si 

splodil, je tu a žije.  

Roky a roky plynú, čas nechcel ešte nikdy zastaviť, ale už sa to blíži, ten pocit 

márnosti, prvý pocit márnosti, ktorý nie je filozofický… ale biologický ! 

,,Viem, že nie som ďalej, ale aspoň viem, kde som - tak rád by som si to chcel 

hovoriť zas a znova. 

Ešte mám dušu a morálku, chcem tomu veriť, je to jediné, čo ma môže zachrániť, 

mňa osobne, chcem tomu veriť… mám dobrú výchovu…“ 

Vnútorný boj, ktorý vychádza z tej, zatiaľ nepriznanej márnosti, toho strachu, ktorý si 

nepripúšťa a pritom je prirodzený… sa stupňuje. Najhorší boj v človeku je ten, ktorý 

je nevedomý, a tak si človek myslí, že ho vedie na inom bojisku… 

- Aká duša a aká morálka ? O čom to hovoríš ? Už sa dávno na také nehráme, veď 

sa len pozri na ľudí, ktorí pre  väčšinu  z  nás  niečo  ,,tu a dnes“  naozaj  dokázali  !   
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S týmto tu v sebe budeš prevalcovaný, nakoniec ani sám po sebe neštekneš,  -  áno,  

je  to  pravda,  boj v človeku sa môže začať až vtedy, keď je o čo bojovať… 

 

Tej neistote neverí, tomu bratovražednému boju nemôže uveriť. Je to však 

skutočnosť už aj v ňom ! Jedno však vie, dnes by sa pred tou krásnou ženou  

zachoval inak, ale to asi každý z nás… ,,A práve v tom je tá odpoveď postupucúceho 

biologizmu v nás…“ 

 

Dokola ho trápi, sužuje tá istá otázka : toľko z nás sa snažilo a zatiaľ žiadne výsledky 

v tom boji, v boji rovnakom pre každého nás ( aj to si myslí ,,iba on“ ) !?  

 

… veď už aj on sám prišiel na to, že v ňom boli iba dve cesty vpred, teda ak práve 

dajaké z jeho detí netrpelo : 

Jeho cesta a cesta iných v ňom… 

 

Podvedomie a klasické rozmnoženie bez vedomia si toho rozmnoženia ho však stále 

ešte  nenecháva  chladným… Je to záchrana pred priznaním si porážky ,,jeho ducha  

 

pred telom“ – všetko vidí obmedzene, aj keď je starý, a stále je presvedčený, že jeho 

telo zvádza súboj na život a na smrť s jeho ,,nesmrteľným“ duchom… A nie je jediný 

vo výsledku – nemyslieť na to, rezignovať, o nič nejde, boj nejestvuje, ak si to 

poviem. 

Pritom  v  ňom niekedy zaševelý slabo počuteľný hlas záchrany - mal by si sa priznať, že ten boj tu je, aby si  

sa dokázal dostať nad ,,zbytočný“ boj ducha s telom… veď tak sa nikam nedostaneš, teda myslím, ďalej ako 

si teraz… 

Nič nepočujem !Nič nepočujem !Nič nepočujem !Nič nepočujem !    

 

Ale… žiadna odpoveď, žiadna, on trpí ! 

 

Prečo v ňom nezanikajú otázky, na ktoré ( myslí si to ) odpovedal svojim životom, 

svojim deťmi a ich výchovou ?  

29 rokov, 29 : 
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- Budeš sa chovať ako citový zbabelec alebo sa dokážeš milovať aj s bolesťou kvôli citovej jedinečnosti v 

človeku, pre nový zisk v tvojej ( zatiaľ vždy ,,ľudskej“ ) evolúcii… citovej a duševnej geniality !? 

 
A je späť, spomína si na všetko, spomína si, že ten boj v ňom bol večný, aspoň 

v ňom, nepýtal sa, či je to správne alebo nesprávne, bol v ňom, je v ňom, a on ho 

zatiaľ neprekonal… 

Jeho vrcholom zostáva… obdobie, kedy ešte nikoho nemal, sníval o partnerke, 

sníval o deťoch a ich úspechu, sníval o vlastnom spoločenskom úspechu ako o 

niečom neprekonaľnom, ako o niečom, čo nemáme a považujeme to za sväté… 

Vtedy možno nerozumel životu, ale je to lepšie ako teraz, keď dospel ,,zase len“ 

k tomu, že naozaj je najlepšie žiť ako sa najlepšie dá… Aký je rozdiel, keď k tomu 

dospejete po dlhých úvahách o živote, a keď k tomu ( vlastne… ) nikdy nedospejete, 

iba tak žijete… bez uvedomenia si toho ?  

,,Bol som šťastný, keď som si myslel, že moje šťastie je otázka správnej životnej 

filozofie, ktorú si zvolím ako prvú cestu, lebo prvá cesta je tá najlepšia…“ 

( Všade, kam sa pozriem, vidím… Nie sú schopní pomenovať ich boj, veď stoja na 

nesprávnom bojisku… ) 

 

 

Ale kto, tak kto, kto! má právo posúdiť, kedy a prečo, za akých okoľností bol najďalej 

v myslení ako človek, ktorý má potenciál to myslenie aj rozvíjať, a kedy bol najďalej 

,,iba v žití“… Hovoríme o životnom čase, o skutkoch, presvedčení, ktoré sa mení s 

minútami ? O všetkom spoločne !?  

25 rokov, 25 – čas, skutok ?, čo z toho zostalo len v dnešnom ,,žití“, ktoré je rýchlejšie ako sny a skutky, 

ktoré by si stihol uvedomiť pri pohľade na spoločné úsudky v parnerke , v deťoch : 

 

( Môžeme sa iba škriepiť, čo z toho, čo teraz budeme čítať, je ešte v ňom… Prečo by 

to tam malo zostať, výsledok ? ) 

,,Musím a chcem mať vlastnú dušu, mám vlastnú dušu, nie len nanútenú mojou 

cestou   alebo  cestou iných vo mne,  dušu,  ktorú  v  sebe občas cítim, chcem 

povedať málokedy cítim, ale predsa.  Vieš,  radšej hľadať takú parnerku,  ktorá to cíti  

tiež,  radšej byť trpezlivý vo vlastnej sebazáchove, ako byť s partnerkou, ktorá neverí 

ani na jednu z mojich ciest, veď idem, kam si myslím, že idem, ale nie s partnerkou, 

ktorá  bude  bez  náznaku  duše  vo vlastnej sebazáchove očakávať dieťa pre  minu- 
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losť  :  pre seba,  lebo  potom  sa  ľahko  môže  stať,  že  sám budem mačka vo vreci  

v ktoromkoľvek vzťahu.“  

 

( Jedna strana v ňom kričala : ) Zomrieš bez potomka !  

 

( Druhá zase : )  Budem žiť, to sú moje slová !  

 

Len neviem, ktorú z ciest zažijeme… Rád by som tú, ktorú si vyberiem ako prvú… Tá 

by mohla byť najlepšia… No, neviem, neviem, lebo je tu veľa vecí, ktoré 

,,jednoducho“ musím urobiť… 

A koniec koncov, sám dobre viem, že pre naše ,,kočírovanie“ je jednoduchšia iná 

cesta ! Smerom k jedinému, teda na ,,ktorýkoľvek  poznaný  spôsob“  každému   bez   

rozvíjania   jeho  zmyslu, mužovi… žene… 

 
,,Ale vôbec sa nemusíme báť, prežijeme tak či tak !“  

 

kontra 

 

,,Mne dieťa nezomrelo a už viac nechcem byť mužom, ktorý nič nepovie.“ 

 

* 
 
Najväčšia bolesť pramení z toho, že už viem, že som bojoval na nesprávnom bojisku 

a pritom som sa ,,tam“ cítil slobodne, myslel som si, že vyhrávam ! 

Pomôž mi ! ( Má strach pokúsiť sa o to sám… Budeme krutí !? )  
 
Môžem ti poradiť jediné : 

Čítaj, chlapče, čítaj, muž mužov, čítaj, starec najstarší… živý ! Aspoň čítaj, čítaj, čí- 

taj, až ku koncu knihy !  Lebo čas to tento raz sám za teba nevyrieši. 
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Čas na zamyslenie ( Alebo to, čo ,,musím jednoducho urobi ť, aby som prežil 

ako jedine čný jedinec“… ) 

 

Mňa už nezaujíma koľko ľudí žije na tomto svete. Nie som samojediný, ale žijem a ak 

chcem prežiť, nastal čas zaoberať sa mysľou, ktorá doteraz nemyslela ani v súzvuku 

s ,,ťažko skúšaným“ egom tohto človeka. Mám vlastný osud, hoci niekedy mi 

vyhovuje, že na osud neverím.  

To, že som tam, kde som, môže byť náhoda, ale na druhej strane nikto sa nepýta, či 

to, čo sa stalo vo vašich životoch, je náhoda. 

Chcem veriť vtedy, keď mi to vyhovuje. A niekedy sa cítim natoľko necitlivý voči 

iným, že ich nepotrebujem a vyhýbam sa im. Som len jeden človek a je čas zaoberať 

sa tým, hoci to viem už dlho. 

Sú veci, ktoré vieme, ale nežijeme s nimi. 
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Mňa už nezaujíma sex len pre sex, to by som musel zase začať odznova. To by som 

mal začať odznova. Pravdou zostáva, že keď som sa naposledy miloval, aby mi 

stúpla mužská hrdosť, stratil som niečo oveľa viac. Prežil som niekoľko bezduchých 

mesiacov. Každá povrchnosť a neúprimnosť si vyberie svoju daň v podobe straty 

orientácie a vy budete stratení o to viac, keď to budete ignorovať a odvolávať sa na 

druhých, že aj im sa darí rovnako a že je to úplne obyčajné a bežné.  

- Už viac nebudem hovoriť o niečom, čomu nerozumiem najmä preto, že ma to 

samého znepokojuje. Všetko sa odvíja od toho, čo viem ja, ak pracujem sám so 

sebou, - ach, nie ! 

 

Čo znamená inteligencia v posteli ? A čo znamená inteligencia, keď sa človek mod- lí 

? 

 

- Napriek tomu, že často mám pocit, že veľa vecí je predurčených, zažil som 

niekoľko déžavú a veľké náhody :  

Niet pozastavenia nad tým, že sme sami pre seba zároveň vrcholom a zároveň 

minimom. 

Niet pochýb, že často podliehame ,,takmer slobodne“ vytvoreným obrazom, ktoré 

formujú našu, zrejme jedinečnú, realitu.  

 

 

Realita je však slovo, ktoré už spôsobilo príliš veľa omylov a deštrukcií. 

Nenaučili sme sa rešpektovať možnosť existencie rozdielnych realít, pretože si 

zasahovali jedna do druhej. A tak dnes máme rozdielne reality v jedinej 

,,spoločenskej realite“, v ktorej žijeme a ohovárame rozdielne reality akoby neboli 

závislé na jedinej prospoločenskej realite... 

Ale čo ma zaráža najviac je asi nevyrovnanosť môjho poznania a rozhľadu. Môžem 

sa len pýtať, rozoberať svoj život, keďže veľakrát mi bolo povedané, že nemám 

právo rozoberať život iných a zamýšľať sa nad tým, kam sa dostali vo svojich 

obrazoch a realitách. 

Možno je ,,vnútorné právo“ na každom z nás, ale zväčša sme si vo vnútri podobnejší 

akoby sme si zniesli priznať. Veď všetky tie procesy a vábenia sa opakujú a ak by 

niekoľko jedincov nepreklenulo hranicu medzi ich ničotou a ponukou, dopytom, 

opakovali sa ešte viac. Hovorím o ľuďoch, ktorí sa vydali cestou vlastných realít, 
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ktoré vystavali na našej spoločenskej a sociálnej realite, ale ich výstupy z nej sú 

oveľa rozdielnejšia ako tie naše. Tu sa mi tlačí na jazyk, ktohovie, či my máme vôbec 

aspoň dajaké… 

Že čo myslím tými výstupmi ? Pre mňa ,,z neznámych dôvodov stupňujúce sa etické 

hodnoty v zopár spomínaných ľuďoch bez formovania vierou či príkazmi 

v dospelosti“, nadhľad a úsmevy, ktoré nie sú silené práve vtedy, keď nikto 

nepotrebuje, aby boli silené, teda ani vy. Dokážu sa rozprávať s ľuďmi bez 

vyvyšovania sa, bez predstierania, že sú niekým iným, sú uvoľnení a zaslúžia si 

obdiv.  

Pre týchto ľudí je však veľmi ťažké vychovať potomstvo, ktoré by išlo v ich šľapajách,  

lebo priznajme si, spoločnosť ešte nemá vytvorené dostatočné ochranné 

mechanizmy na to, aby nedochádzalo v jej kolobehu k úniku, nazvime to, duševných 

potenciálov z ľudí aj preto, že tí, ktorí ho nemajú, veľakrát, či už podvedome alebo 

vedome zneužívajú a bránia rozvoju ľudí ( závidia zvieratá ľuďom ? ), ktorí by inak 

mohli dokázať práve pre tú spoločnosť, ktorá ich nechráni, oveľa viac ako dokázali, 

najmä v jej duševných sférach. 

Svet je plnší citových a emocionálnych géniov, ako si môžeme myslieť, lebo ľudský 

potenciál  je  práve v týchto sférach najviac zanedbaný. Mali  by  sme  sa  zamyslieť,   

 

 

či je smer, ktorým sa uberáme správnym. Podľa mňa nie, lebo veľa ľudí prežije život 

v bolesti ( nehovorím o nedostatku potrieb ) a trápení sa kvôli chápaniu, citom, 

precíteniu, ktoré sú tokom spoločenských aktivít potlačené do úzadia. 

 

Nemali by sme hrať na dve strany, pretože systémové zmeny, čo sa týka 

emocionality a cítenia človeka v tejto spoločnosti v podobe, v akej ju poznáme, sú 

takmer vyčerpané. Pre vás utópia, číra nezmyselnosť ? 

Ide o to, či táto spoločnosť potrebuje zmeny, ak sa chce chrániť pred otrasmi. 

Povedzme si objektívne, že chod všetkých ekonomík a vytvorených sociálnych ( aj 

iných ) funkcií potrebuje tak trochu bezcitného, nesúcitného človeka, potrebuje ho 

občas ,,dosadiť“ k iným, ktorí sa zdajú natoľko rozdielni aj realitou, aj prežitými 

skúsenosťami, ktoré majú k dispozícii. 

Ako som naznačil v predchádzajúcich rysoch a náčrtoch, systém, ktorý sme sami 

vytvorili sa snaží, ak ho pozorujeme zvnútra, jestvovať aj bez nás, akoby jestvovať 
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bez tých, ktorí sú jeho príčinou vzniku, hoci tu sa znovu dostávame na tenký ľad, veď 

je niekoľko teórií, prečo vlastne vznikla spoločnosť a aký vývoj tomu predchádzal. 

Niekto môže hovoriť výhradne o mocenských alebo rodinných zámeroch, iný zase o 

skvalitnení prežitia a zaistení určitého pokoja pre život človeka, aby sa mohol 

sústrediť na pomaly sa rozvíjajúce vedomie... Posledné môže dnes pôsobiť ako 

irónia, to naozaj môže. 

Ľudia, teda tí zvnútra spoločnosti, sú dodnes presvedčení, že v spoločnosti sa nedá 

plánovať  jej  ovládanie, a  to  je  najväčšia  chyba, že  sa  dá  len  riadiť  so slovami :  

zákaz, obmedzenie, nesmieš a smieš, musíš a môžeš, a to len zo dňa deň. 

Taktiež je ale potrebné priznať, že ak sú riadiaci ľudia na výške, dobre vedia : 

Len emocionálne kvalitný a do určitého nadhľadu, ktorý nie je škodlivý pre prežitie, 

duševne rozvitý človek môže byť zárukou, že spoločnosť nepôjde míľovými krokmi 

späť. Že sa bude snažiť o nové smery a náhľady na ľudský život a jeho povinnosti, 

zmysel, prípadne ,,funkciu“, aj keď to slovo už pôsobí zase priveľmi mechanicky.. 

Zámerne som nespomenul ( pre tento raz ) intelekt a ,,mechanickú“ inteligenciu, lebo  

to je stále dvojsečná zbraň. 

 

 

 

Ako je vidieť, a na to už upozorňovali serióznejšie a ,,vedeckejšie diskusie“ ako je 

toto krátke pozastavenie, miliardy ľudí dnes čelia akejsi schizofrénii, lebo spoločnosť 

( viem, stále len spoločnosť sem a spoločnosť tam, ale verte, že sa za to slovo nemienim schovávať ), teda 

riadiaci ľudia v nej zatiaľ nevedia ako vyriešiť dilemu, aby naše veľké skupiny 

fungovali tak ako fungujú ( údajne nič lepšieho nie je ) a zároveň sa v nich vyvíjali 

,,duševnejší a kvalitnejší“ ľudia, lebo aspoň z môjho pohľadu určitý regres, spätný 

pochod sa už spustil v niektorých dôležitých skupinách... 

 

Ste stále ochotní pripustiť si, že by sme mohli byť viac ako si myslíte, že teraz sme 

na základe videného a prežitých skúseností ? 

Verte, že z môjho pohľadu občas dôležitejšej otázky niet, aj keď otázka bojuje s 

rovnakou imagináciu ako všetky naše životy dokopy. 
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Som die ťa a hľadám riešenia 

 

Čo tie deti dokážu sami vo svete ? Mami a otcovia sa zabávajú na ich účet. Deti sú 

vyslobodené z raja a plačú vtedy, keď ,,chcú“ plakať, nevedia, že im nebude 

odpustené, ale plačú, je to číre podvedomie, ktoré ovláda ich vôľu. 

Nikam nesmerujú, chcú sa mať ,,slobodne“ dobre. Nevedia, čo je to sloboda. To je 

ich smerovanie pokiaľ nedospejú. 

Matky a otcovia sú zabudnutý v čase. Deti ich milujú, potom ich nenávidia a nakoniec 

opäť milujú, pokiaľ sú deťmi, ktoré dostali to, čo potrebovali, aby pokračovali tam, 

kde rodičia prestali. 

Deti nehľadajú riešenia ako sa mať dobre v detstve. Len sa chcú mať dobre, možno 

úprimnejšie ako ich rodičia, ako dospelí. To je nám zrozumiteľné. 

Modlíme sa za vlastné deti, aby boli zdravé, aby sme sa dožili ich výčitiek, 

ďakovania. 

Kto kedy myslel pri dieťati na jeho prvé klamstvo ? Určite už niekto áno, ale bolo to 

potrebné ? Kto a ako môže ovplyvniť skutok dieťaťa, pokiaľ ho nevychováva a pokiaľ 
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mu na ňom nezáleží ? Ovplyvní ho, ale dieťa zomrie a nikdy sa nedožije prekonania 

vlastného tieňa z detstva. 

Deti sú niečím, na čo rodič nezabudne pokiaľ nezomrie. Sú to najkrajšie okamihy v 

živote a je v tom ďakovanie za ďakovaním stvoreniu a celému vesmíru, nech je to 

akokoľvek veľkohubé a naivné. Deti sú predsa len ponúknutím životného zmyslu bez 

otázok, ale s konaním. 

Nikto nepotrebuje deti v ich sledovaní, pozorovaní vývinu viac ako dospelý, niekedy 

ich rodičia, niekedy ich starí rodičia a niekedy len pozorovatelia, ktorí sú každým 

dňom ďalej v mĺkvom, občas trochu hlasnejšom pozorovaní, ktoré im určuje nové 

očakávania a sny aj v starobe. A snívať v starobe o niečom, čo nemôžete ovplyvniť, 

ale môžete očakávať, čo môže byť krajšie pre človeka ,,ktorého už nič nečaká“ ? 

  

Deti nie sú opakovaním, deti sú dôkazom, že existencia má koniec aj začiatok i vo 

vašom  uvedomení  sa,  s   ktorým   ste   sa   v  živote  stretli  nie  iba  raz,  ale  hneď  

niekoľkokrát, no len vtedy, ak ste sa pri rozhovore s vám blízkym dieťaťom dozvedeli 

niečo nové nielen o ňom, ale aj o vás. 

 

 

Schizofrénia vplyvu na široké masy ako na jediného živého jedinca  

 

Ak sa zamyslíme nad hociktorým riešením stavu vecí, väčšinou sa dostaneme len po 

bod ( teda ak budeme úprimní ), v ktorom sa dozvieme, že otázka, ktorú si kladieme, 

je maximom a my nemáme silu ani chuť či prostriedky ako sa dostať ďalej.  

Budem sa opakovať, ale odmietam mať pocit, že musím ignorovať cit, zlúčený s 

potrebou byť potrebný a poznaný v skupine, na ktorú mám vplyv, ak neignorujem ten 

cit príliš dlho v spolupráci s tým, čo potrebujem sám ako jedinec k tomu, aby som sa 

ohodnotil ako zaradený, ale napriek tomu rozmýšľajúci vo vlastnej slobode, ktorá nie 

je na škodu mne samému, lebo som k nej dospel ako súčasť niečoho, čo patrí 

niečomu pre niečo. Nemusím vedieť prečo a načo, snaží, keď budem vedieť, že 

mám súvislosť a sám som súvislosťou. A možno tým, zrejme tým budem konať 

najmä pre budúcnosť v neustále sa posúvajúcom ,,teraz a už nikdy - predtým ani 

potom“. Odignorovať ten cit ( ako získanú vedomosť a informáciu ), to sa radšej 

budem opakovať na dvakrát : 
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Čo to chceme riešiť, keď sme sami riešení ? To sa stále posúva, sme riešení inými, 

ktorí sú riešení inými a tak ďalej. A keď dospejeme do štádia, kedy by sme mohli 

riešiť aj seba, už sa zrazu zhodneme, že na tom nezáleží a že je potrebné zase rie-        

šiť ( vychovávať a prenechávať vedomosti, doviesť k cíteniu a k slobode v citoch, 

precítení, myslení, ak sú zaslúženými, ak niečo dávame, vraciame to, čo sme dostali, 

aj keď pre niekoho to môže byť len o šťastí a náhode, podľa toho, kde sme sa 

narodili... ), áno, riešiť  deti, aby si všimli naše vzorové riešenia, aby pokračovali v 

riešení, často len pre riešenie tých ďalších , alebo riešiť tých, čo prídu po nás, aby 

uspeli a nezanikli na neriešenie.  

Takže, potom my riešime ich, hoci ak by sme sa stále riešili zároveň s nimi, o čo by 

asi malo ísť, dostali by sme sa ďalej, neustrnuli by sme a boli by sme nápomocní 

nielen ako riešitelia alebo zadávatelia úloh, ale aj ako riešitelia, ktorých výsledok 

nespočíval len v prenechaniu riešenia iným, tým, čo prídu po nás, ale aj ako 

chvíľkový výsledok, ktorý sedí práve v priestore, kde sa nachádzame, čo by nás 

mohlo  oslobodiť  od ,,slepého riešenia pre riešenie – ako tá derivácia niekoľko strán  

pred týmto“, nachádzania sa a strácania v priestore, v našom životnom priestore. 

 

 

A nech nám zneje stále rovnaká otázka, ak otázky sú tu preto, aby sa prekonávali a 

vracali, ak sa na ne neodpovie tak ako sa malo podľa možností v okamihu, kedy sme 

dospeli k tomu, že by sa predsa len odpovedať mohlo, pretože sme si osvojili 

niekoho odpoveď, ktorá sa hodí na danú otázku práve v tom ľudskom čase, kedy sa 

pýtame, hoci ani nečakáme odpoveď. O to je to krajšie : 

- Je to iba všeobecnosť ? 

- Nie, nie je.  

- A prečo ? 

- Ako to môže byť všeobecnosť, ak si niečo riešil sám bez prístupu iných k tvojim 

myšlienkam. Nemusel si dospieť k ničomu veľkému pre iných, ale všeobecnosť to 

pre teba určite nebola, ak by aj bola pre mňa, lebo ak vychádzame z teba, a z tvojho 

chápania a pozorovania, bol si to len ty, kto sa pýtal a kto sa snažil odpovedať, nech 

aj na otázku, ktorá tu už bola miliardykrát. 

- Zostávať však pri otázkach po celý život je ukrutné a nakoniec ťa to znechutí. 

- Je lepšie sa pýtať a hĺbať, lebo tým aspoň niečo riešiš pre tých, čo prídu, nastolená 

otázka, hoci aj tisícky rokov je lepšia ako žiadna otázka, lebo aspoň sa už nebude 
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musieť dospieť krvopotne k tej otázke a bude sa môcť pokračovať ( rád by som to 

napísal ,,hlbšie“, pretože tu sa dá oponovať tým, že každý, kto nedospeje k otázke 

sám, ako na ňu môže nájsť riešenia sám, ale nesúhlasím, veď to by sa potom nikto z 

nás nikdy nenaučil rozprávať ), pravda, ak ťa medzičasom tie otázky nepohltili 

natoľko, že ty sám si stal ich riešením a tým si zabudol prežiť v hľadaní a objavovaní. 

 

Náš stav vedomia nás ďalej nepustí a ak áno zväčša klameme samých seba. 

Nech sa viac neklameme : tí, ktorí od nás niečo čakajú, ak niečo vlastne čakajú, 

predpokladajú, že iba prežijeme, viacmenej úspešne. Ďalej nejdú. 

Potom, keď zvážia, že to by nestačilo, snažia sa v nás vyvolať väčšiu odozvu, lebo 

dospejú k názoru, že tak sa asi naozaj nikam nedostaneme, generácie za 

generáciami, čo sa týka vývoja, riešenia tohto prežívania na niečo, čo nebude tak 

vulgárne  voči  nám  samým   ako  prežívanie  určite  je,  vzhľadom  na  to,  že máme  

rozvité vedomie. Majú pravdu, ale bol to náš aj ich ,,systém“, ktorý nám dikto-        val 

( diktuje ) kam môžeme zájsť, aby sme neškodili sami sebe pri rozoberaní sveta a  

 

 

úvahách o živote. 

Sú rôzne štádia, v ktorých veľa ľudských životov zostáva trčať v riešení, ktoré sa 

zabudlo pri dokazovaní ,,dávnych riešení“, ktoré už boli vyriešené a dokázané ako 

platné, prípadne klasicky zastarené ( z uhla pohľadu, ktorý už dlho používame ) voči 

ľudským vstupom a výstupom...  

 

Tak prečo si tie štádia nezhrnúť, aj keď už boli spomenuté. Veľa riešení sa opakuje, 

ale nie je opakovanie ako opakovanie, lebo aj ,,správnym“ opakovaním si môžeme 

povšimnúť to, čo ušlo tým, ktorí vyriešili problém za všetkých a pre všetkých : 

 

1. Och, deti sú dokázaným zmyslom, ktorý nepotrebuje veľa otázok na to, aby sme 

dokázali, že ním je, veď sami to dobre cítime.  

O tom predsa vieme, ako som už  naznačil, toto je o pocitoch v našom zmysle a kto 

o tom nevie, nevie nič o vlastnom zmysle. ( Súhlasíte ? ) 

 

2. Och, poznanie a osobný postup, s ktorým budem zadobre vo vnútri, ak sa 

obohatím a prekonám to, čo ma znepokojuje v naivite, že sa viac nedozviem ako tí, 
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čo žili predo mnou, čo sa týka lásky, výchovy, zabezpečenia a hierarchie riešení ( a 

neriešení ). 

Tu sa však riešenie zväčša zasekne a deti riešiteľa podobného formátu sú zaseknuté 

,,v nerovná sa NIČOMU, nech žije nihilizmus“... ( Súhlasíte ? ) 

 

3. Och, moje náboženstvo ako náboženstvo ,,všetkých“ a realita všetkých riešení, 

moja aj ich často neriešená zo strachu o samotné vydreté náboženstvo, len odžitá 

realita s pocitom maxima, moja aj ich realita s tým navždy spätá, lebo tak to má byť.  

( Povie opäť : ) Navždy. 

 

4. Och. Iba Och.  

 

5. Hurá, Iba hurá. 

 

 

 

6. Hurá, chcem sa rozvíjať a pracovať na sebe pre seba a pre tých, ktorých poznám. 

 

7. Hurá, chcem sa rozvíjať a rozvíjať pre získanie nadhľadu, ale iba do takej miery, 

aby som neriskoval izoláciu a samotu. 

 

8. Hurá, chcem sa rozvíjať, ale nie, aby som v sebe pociťoval slepú uličku v evolúcii 

človeka. 

 

9. Hurá, chcem sa rozvíjať nech to stojí, čo to stojí, výsledok a rovnica sa ukáže 

alebo vôbec neukáže. Nechám sa prekvapiť... 

( Toto je zrejme najťažšie štádium. Dlho sa v ňom stojí, aj keď si ,,rozvíjajúci myslí“, 

že to patrí k rozvíjaniu, čo ťa nezabije, to ťa posilní. Heslo : pozorujem. ) 

 

10. Hurá, chcem sa rozvíjať pre riešenie samotného rozvíjania do podoby nových 

príčin, dôsledkov a pokusov. 

 

A zase, sú to len slová a slová... A slová.  

 



 59 

Niečo iné je cítiť a vedieť, niečo iné je konať a riešiť so silnými pocitmi nekonania a 

neriešenia toho, čo by sme skutočne chceli riešiť a v čom by sme chceli konať. 

Cítiť a vedieť, konať a riešiť. Odskúšať a predurčiť.  

 

Opäť sa vraciam k osudu a predurčeniu. Sú to naozaj tie pravé istoty, ktoré nás držia 

pri živote čoraz viac ? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ona je tá, za ktorú som ju mal, tá vpredu ( Level, ktorý v ňom prešiel do 

totálneho sebazbavenia sa a zabudnutia, tento človek je vrcholom ,,novej 

doby“, kde platí to, čomu verí iba on sám ) 

 

- Milióny ciest, a ak ich mám spoločne v hlave, nie je to v poriadku, čo môžem potom dosiahnuť v tejto 

jednocestne úprimnej spoločnosti ? Mať tak iba jednu cestičku, ale dôslednú a až do detailov 

preskúmanú, čím by som už asi tak bol… – netúžime všetci tak trochu po oklieštenosti a tým aj po 

nemenných istotách aj v našom svedomí a morálke !? 

___________________________________________________________________ 

 

Rozprával som sa s ňou po rokoch a nadchlo ma to. Jedna z mála žien, ktorú 

napriek jej iskre a kráse považujete skôr za dušu ako za ženu, určenú na plodenie. 

Pomohla mi zamyslieť sa nad tým, kto som a kam som sa dostal. Otázky som kládol 

ja, lebo som nedorástol na úprimné odpovede, ale bola prvá a jediná v tú noc, ktorá 

to pochopila a upozornila ma na to. 

Pozeral som sa jej do očí, ona sa pozerala mne a dám za to všetko na svete, jej 

blízkosť bola viac ako len blízkosť ženy, s ktorou dúfate, že splodíte otázniky v 

deťoch. 

Bola príťažlivá a bola taká, akú ženu som si vysníval, keď som bol malý chlapec s 

dušou, ktorá rástla rýchlejšie ako chlapčenské srdce. No, napriek tomu som v nej na 
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dlhý čas nevidel objekt túžby, ktorý by som odmietol počúvať preto, aby som sa 

niečo nové dozvedel, aby mi pomohla bez náznaku, že som muž a ona je žena. Že 

tento svet je nezmyslený ako taký vtedy, keď budeme len mužom a ženou. 

Milujem ju ! Ale ako, priatelia ! Je to žena, ale ja milujem toho človeka ! Som na seba 

hrdý, aj keď som ( a to ma mrzí a zožiera ) nebol k nej úprimný.  

Nepovedal som jej, ako som narozprával cudzím, ktorých poznám iba ako 

prežívačov s cieľom ako bez cieľa, že je moja partnerka len preto, aby som v ich 

očiach získal na cene, ktorá nebola potrebná pre nikoho z nich, tobôž nie pre mňa. 

Ale že by to bola sila osudu alebo iba mojej ľudskej hlúposti ?  

- Odvrátená strana uznania, tichého obdivu, skutočne je to nenávisť !? 

- Kto z nás dvoch je porazená osobnosť vo vlastných očiach !?  

Teraz sa nad tým klamstvom, ktoré ako Pyrrhovo víťazstvo pomohlo mojej 

kyvadlovej osobnosti,  zamýšľam  a  mrzí  ma to.  Mrzí,  ale  sú  pravdy  a klamstvá, 

ktoré by asi  

 

nemali nikdy vyplávať na povrch. Povedal som im to aj preto, že jej telo, jej iskra či 

pôvab zaútočili na prírodnú stránku muža, ktorá je natoľko povrchná a bezbranná, že  

sa hanbím  za  to  ako  rýchlo  som  sa bol ochotný poddať v klamstvách, o ktorých 

som vedel, že ničomu nepomáhajú, a mne len škodia, veď sa vytvárala realita, ktorá 

by mala jestvovať pre mňa a takto jestvovala len pre druhých, ktorí sa ňou živili. 

Môžem sa odvolávať na prírodu, ale klamal by som, príroda nemá s povrchnosťou 

mojich hodnôt zase až tak veľa spoločné. 

- Nemá ? 

- Ak toto nie je spôsob, akým si ničíme svoje životy, tak už potom neviem : 

Zožiera ma ( !? ), že som cudzím, vlastne naoko známym z prinútenia jestvovania 

v skupinách, ktoré si nikto z nás nevybral sám, že som im narozprával ako so mnou 

čakala dieťa a dala si ho vziať, vytrhnúť zo srdca - duše až potom mysle - pretože 

,,patrila dobe, to dieťa v nej patrilo dobe ešte viac ako ona“, asi preto, že 

nejestvovalo… Pretože som patril a stále patrím neúprimnej dobe, kde je všetko také 

aké zahrám, aké predstieram. A môj vnútorný svet ? Všetko bude v poriadku, keď ho 

opomeniem, najlepšie na celý vonkajší život.  

Bol to vrchol tragédie môjho človeka ! A verte, že to myslím smrteľne vážne. Ľutujem 

toho, ale neodpustím si, že to bola parafráza na náš, môj, jej povrchný život - 

,,panebože, posledná veta musí pôsobiť ako najtrápnejšia urážka charakteru muža v 
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tvojom živote“. Veru, lepšie bude vymýšľať si ospravedlnenia pre vlastné svedomie : 

Lenže keď som sa na ňu veľakrát pozrel, uvidel som aj veľa zla, ktoré za sebou zanechala, lebo ani ona Lenže keď som sa na ňu veľakrát pozrel, uvidel som aj veľa zla, ktoré za sebou zanechala, lebo ani ona Lenže keď som sa na ňu veľakrát pozrel, uvidel som aj veľa zla, ktoré za sebou zanechala, lebo ani ona Lenže keď som sa na ňu veľakrát pozrel, uvidel som aj veľa zla, ktoré za sebou zanechala, lebo ani ona 

nevedela, čo očakávať od žnevedela, čo očakávať od žnevedela, čo očakávať od žnevedela, čo očakávať od života. Nakoniec nepochybujem, že aj ona si veľakrát potrebovala zaplátať ivota. Nakoniec nepochybujem, že aj ona si veľakrát potrebovala zaplátať ivota. Nakoniec nepochybujem, že aj ona si veľakrát potrebovala zaplátať ivota. Nakoniec nepochybujem, že aj ona si veľakrát potrebovala zaplátať 

vlastný pól či vlastnú interupčnú dušu. Ale práve o tom to je. vlastný pól či vlastnú interupčnú dušu. Ale práve o tom to je. vlastný pól či vlastnú interupčnú dušu. Ale práve o tom to je. vlastný pól či vlastnú interupčnú dušu. Ale práve o tom to je.     

Ľutujem toho, že zbytočnosť nejestvujúcich svetov sa v nás občas vyparí do nenávratna, ale pocit prázdnoty zostáva, radšej by 

som trpel naozaj, ale neodpustím si, že to bola parafráza na jej život, ktorý žijem za ňu, ktorý žijem za každú krásnu ženu, keď 

sa jej pozerám do očí… Moja a jej prázdnota, keď sa spoja, rodia sa plnohodnotné dialógy !  

,, … život človeka, keď vlastne potrebuješ klamstvo, ktoré ti pomáha v hrách o lepšiu skutočnosť a predstieranie, že tento svet 

nám stačí aspoň v klamstvách, vo vytváraní si realít o samote pre kolektív, ktorému  na  nás  nezáleží,  pokiaľ  nič  nedávame,  

pokiaľ nezabávame, pokiaľ raz za čas nedarujeme svoje vnútro na odstrel, nech je to aj vnútro cez klamstvo, o ktorom vieme len 

my – tým je to možno ešte horšie“…  

Každý človek dosahuje vrchol v niečom inom – niekto v klamaní seba samého. 

- Zjednodušuj ako to len ide… 

 

 

Možno je to len bezduché predstieranie a uistenie sa o tom, aká je väčšina z nás.  

Ospravedlnenie sám voči sebe nie som ochotný prijať.  

Nechcem však tomu veriť ! Odmietam sa súdiť sám. Zakričím to znovu, aby som si 

pomohol, keďže dnes som sa jej dlho pozeral do výstrihu a nemohol som tomu 

zabrániť. Všakže  to  nesedí  s  niektorými vyššími riadkami, ale takí sme my, ľudia. 

Stále príliš premenliví, keď ide o naše výhody a pôsobenie, aby sme vyzerali tak ako 

chceme.   

- Všetci !? - tá otázka mi spôsobuje problémy. Už dopredu neverím na žiadnu  

odpoveď. 

Kto má právo sa spýtať ,,všetci ?!“ a kto má právo si odpovedať. 

Áno za ánom, bolo to odo mňa ,,v skutku neospravedlniteľné“, vymyslieť si osobnosť, 

ktorá  nejestvuje   na   základe   osobnosti,  ktorú   vlastne   ani   poriadne  

nepoznám ( odhadol  som  ju však na hlbokú s mnohými plytčinami ), ale práve vtedy  

sa to robí najlepšie, či nie ? Všetko zapadlo do mojej potreby byť niečím viac ako 

som, aby som to mohol počuť od ľudí, ktorí pokladajú za pravdu moje klamstvá. Za 

pravdu, ktorá im dáva moc nad mojimi klamstvami. 

Utrpenie krásnej ženy pominie v každom mužovi, ktorý po nej najskôr len túži. Ospravedlnenie sám voči sebe nie som stále 

chopný prijať, najmä keď som musel pochopiť svoj pud. Utrpenie, ktoré vlastne nejestvuje, ak by som bol iba rozprávačom… 

- Nechcem však tomu veriť, že keď nedávam na seba pozor, keď nerozvíjam svoje uvedomenie, som len pudohrabom ! 
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Neospravedlniteľné ?  Neospravedlniteľné ?  Neospravedlniteľné ?  Neospravedlniteľné ?  Vymyslieť si vo mne osobnosť len na základe jej tváre a tela, ktoré mi vyhovovali ako mužovi, osobnosť, 

ktorá nejestvuje na základe toho, čo si skutočne o nej myslím a kam som ju zaradil, hoci ju samozrejme nepoznám až do kritickej 

podoby jej vôle po živote ( odhadol som ju však na hlbokú ženu, teda osobnosť ), ale zapadá do mojej potreby byť niečím viac ako 

som, aby som to mohol počuť od ľudí, ktorí pokladajú za pravdu moje predstieranie reality. Za pravdu, ktorá im dáva moc nad 

mojou realitou. 

Nuž ! ( Nádych. ) Jej realita mi pomohla v skutočnej realite, v ktorej sa odohrávajú 

naše životy, nežáleží či o tom vieme, dokonca nezáleží či je ešte niečo nad ňou, 

konanie v realite spoločnosti s takým očakávaním v obyčajných ľuďoch nepočíta… 

takže len ona mi pomohla zachovať moju orientáciu v spoločnosti. Mnohými dialógmi 

ako je tento. Skutkom : 

Raz, kedy som sa pohyboval na hrane ničoty a bezmocnosti, v nihilizme vlastného 

stvorenia,  ktoré  som  si  stvoril  ako  zrkadlo  pre  spoločnosť,  ma dosadila späť do  

 

vzorca spoločenskej funkcie – mať vzdelanie a byť zaradený, prihovorením sa… 

prihovorením sa za to, aby ma spoločnosť vzdelávala pre svoje ciele a zámery ! 

Keďže ,,chceme prežiť za každú cenu iba v tých našich svetoch, ale aby sme o tom 

vedeli čo najmenej…“  

Zachránila moje smerovanie vo svete, ktorý ,,nemá smerovanie“ ( to povedala ona ).   

Čo je po tých všetkých mojich vymýšlaniach si trpkou iróniou…  že mi pomohla. 

Je zvláštne ako dokážeme ovplyvňovať život jeden druhému a ani si toho nevšim-

neme, tu to však bolo inak. 

Chcelo  by  to  niečo  viac  ako  len,  nech  aj  úprimné,  ďakujem s objatím, so 

silným  

podaním si rúk,  s kvetinou  a  ďalším dialógom  na  pokračovanie.  Ani  zopár týchto  

riadkov nič nevyrieši, aspoň, čo sa týka mojej bolesti zo skutku klamstva, ktoré mi 

možno zachránilo život, ktoré je pre niekoho pravdou, ktorú rád rozoberá a berie si z 

nej príklad.  

Myslím, nie, som presvedčený, tým aj odhodlaný, že ju budem ,,musieť“  milovať ako 

TOHO človeka po celý život, aby som sa odvďačil jej veľkosti, ktorá bolo možno 

veľakrát ovplyvnená tým ako chcela pôsobiť, ale vykonala a pomohla ! 

… milovať ako TOHO človeka po celý život, aby som sa odvďačil jej otvoreniu sa, jej spovedi, za ktorou nevidela možnosť ,,byť so 

mnou“, ale len uľavenie si, žena, ktorá bolo možno veľakrát ovplyvnená tým, ako chcela pôsobiť, ale vykonala a pomohla aj mne, 

keď som potreboval pomoc v labyrinte spoločenského uplatnenia, boja o čisté zachovanie ! 
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Možno jej ešte aj teraz krivdím, veď ktohovie, čím hlbší človek, tým viac 

potencionálnych vírov...   

Čo  keď  si teraz myslí, že so mnou strácala čas ? No, tak si to myslí a tieto riadky boli viac či menej zbytočnými, ak si rozoberieme 

moje výstupy, nie vstupy. 

Najkrajšie na tom je, že občas pochybnosti pomáhajú človeku stanoviť si A a Z, aby neprechádzal hranice, ktoré sú už Najkrajšie na tom je, že občas pochybnosti pomáhajú človeku stanoviť si A a Z, aby neprechádzal hranice, ktoré sú už Najkrajšie na tom je, že občas pochybnosti pomáhajú človeku stanoviť si A a Z, aby neprechádzal hranice, ktoré sú už Najkrajšie na tom je, že občas pochybnosti pomáhajú človeku stanoviť si A a Z, aby neprechádzal hranice, ktoré sú už 

nebezpečné.nebezpečné.nebezpečné.nebezpečné.    

A stále musím pokračovať, spovedať sa ,,duchom jej predkov“, lebo ešte stále 

nemám na to, aby som sa spovedal jej v našom živote :  

Áno  za  ánom, bol  to  odo  mňa vrchol pádu osobnosti v prospech stúpania v realite  

cudzích očí, čo z toho, že teraz už viem : občas je aj to potrebné, aby ste si 

uvedomili, že veľakrát okrem svojej reality nemáte vlastne nič…  

Zbytočnosť nad zbytočnosť, pokiaľ sám nie som vyrovnaný s tým, čo som urobil a 

prečo som urobil, kým som a kým nechcem byť.  

Teraz potrebujem veriť tomu ( ale dúfam, že iba na chvíľu ? ), že ak niečo dokážem,  

niečo, čo pomôže ľuďom, čo ich nasmeruje do nových vôd s heslom plytčiny sú možno 

bezpečné, ale kto stojí o plytčiny po celý život je zbabelec, alebo iba ak splodím dieťa, bude to  

bez trápnosti a veľkých gest rovnako jej ,,reálne“ dieťa, pretože to bola ona, kto ma 

doviedol  k  tomu,  že  musím  si  nájsť  ženu  aj  za  cenu  ,,citových,  emocionálnych  

kompromisov“. 

- Nikdy sa dvaja ľudia nemilujú rovnako intenzívne. 

Odpovedal som jej : 

- Už som o tom niekde počul. 

- Vo vzťahu sa dozvieš o ľudskom živote najviac ! 

Dieťa, ktoré je jej zatiaľ osudom ( lebo hoci použila niektoré až existencialistické vety, 

na otázku, či verí na osud odpovedala, že áno ) odopierané. Aspoň podľa toho,  

čo rozprávala, už dávno, na rozdiel odo mňa, zistila, že si musí urobiť poriadok vo 

vlastných veciach a nestať sa obeťou svojej hry na obecenstvo a divákov. 

Na záver sa spýtala, či už mám poriadok voči ženám a voči mužom. Aj ona ? Aj žena 

niekedy spôsobuje utrpenie, o ktorom nevie. ,,Byť homosexuálom  by  bola škoda,  

ženy  sú  občas odvrátená strana tohto sveta, nikto nevie  ako  tá  strana vyzerá 

zvnútra o samote a často by to bolo aj zbytočné vedieť zvonku v jej spoločnosti.“ To 

krátke spojenie, kedy sa tie strany striedajú v ich tieňoch a svetlách, stojí za to.  

Ale od nej tá otázka pôsobila o to úprimnejšie, že z jej hlasu bolo cítiť ľahký závan 

osudovej príťažlivosti. 
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V tej chvíli som asi zneistel najviac za celý dialóg a začal som mal obavy o svoju 

úprimnosť už po niekoľkýkrát, keď som sa jej pozrel do očí a stretli sme sa. 

Zrazu som nevedel, ako si to mám vysvetľovať. Kým som pre ňu ? A prečo sa tak 

dlho so mnou rozpráva ? 

Som pre ňu len muž ? Neverím. 

Som pre ňu len človek ? Neverím. 

Som pre ňu jej odkaz v tomto svete, keď ma môže ovplyvniť, napríklad už len tým, že 

sa mi bude snažiť akokoľvek pomôcť v mojej izolácii a uzatváraní ? Tomu sa dá 

uveriť. 

Žije v izolácii a je uzatvorená. Ako naznačila, nie je ochotná odovzdať sa tomuto 

svetu a nechať sa vycucať, ale niekedy to robí a ani sama nevie ako a prečo. 

Je  v nej potenciál a snaží sa ho využívať aspoň tak, že ľuďom pomáha, aj keď sama  

 

,,netuší prečo“ – možno sa iba cíti dobre, cíti sa potrebná. Možno je za tým oveľa 

viac, ale… skutky zostávajú, minulosť zaniká, prvotné úmysly sa už nikto nedozvie.  

A prosím, umlčme teraz všetkých sociobiológov. Aj altruizmus je tu len umlčania 

hodný.  

Povedali sme si navzájom : 

Je škoda, keď ľudia ako my nesplodia nikoho... 

Pokročíme alebo sa vrátime ? 

Rozprávala  o  svojich  pocitoch,  o  tom  prečo  jej intelekt a dospelá, priam duševne  

rozvitá osobnosť ešte nemá pokračovateľa. Bola z toho smutná, ale nezabudla 

pripomenúť, že už má jasno v hlave, čo chce a čo nechce, hoci pripustila, že byť 

matkou a nezanechať syna a dcéru je bolestivé, najmä keď veríte na osud.  

Chce syna a chce dcéru, len sa nedarí a nedarí... 

Čomu však doteraz neverím, alebo nechcem veriť, tvárila sa nedotknuto, akoby bola 

na to niekde vo vnútri pripravená.  

Po  celý  čas  na  mňa  pôsobila  tak,  že  ak  má  poriadok  v  hlave,  tak nie v duši a  

zmyselnostiach, ktoré, čo nakoniec priznala, očakáva od života.  Hoci tiež stále nevie 

prečo, keďže nevie, čo by to vlastne malo byť, ak by išlo len o ňu. Našťastie, mať sa 

dobre a byť spokojná, to nespomenula. A deti ? Asi sa nechcela znovu opakovať. 

- Zmyselnosti, a čo to vlastne je ? - obdivujem ju, nenávidím ju, milujem ju. Inteli-

gentné ženy sú určite dielom diabla, ešte že na diabla neverím, tak ako ostatní, 

najmä ostatné v ich skupinovom ženstve a nenávisti voči krajším, inteligentnejším. 
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,,Stačí jeden dialóg po rokoch a človek sa môže človeku nabúrať do systému  výraznejšie ako keby sa 

spolu rozprávali každý deň !“  

Výstup zVýstup zVýstup zVýstup z    tohto levelu :tohto levelu :tohto levelu :tohto levelu :    

Česť  ,,večným“  úprimnostiam,   ale  každá  úprimnosť   raz   môže   byť   ,vyvrátená“ novým poznaním, novým zmyslom života… ( Jeho prvá neistota vychádza 

na povrch ? ) 

  ,,V každom dialógu som bližšie k vlastnej definícii sveta, v každom monológu som bližšie k vlastnej definícii sveta...“  

Tvoriť reality, ktoré nejestvujú, toľko používaný reflex pudu sebazáchovy v dobe, ktorá sa už v nás akoby nepotrebovala opierať o žiadny reálny základ náhľadu 

na svet. 

,,Občas  je  potrebné  formovať  v  sebe  cudzie  reality  na  obraz  svoj,   aby   ste  si uvedomili, že veľakrát okrem svojej reality nemáte vlastne nič…“  

_______________________________________________________________________________________________________________ 

Verím,  že  jedinečnosť  mužských  a  ženských  svetov  je  rovnaká.  Povedzte číslo,  poviem číslo, ak by som mal byť naposledy úprimný vzhľadom na to, čomu  

veríme alebo čím sa radšej nezaoberáme : koľko percent, že tomu tak je ?  

Hoci šanca je malá, hoci viem, že skutočnosť, o ktorej hovoríme, je  založená na iných presvedčeniach, potrebujem to cítiť v sebe, potrebujem sa 

presviedčať, že tomu tak je. 99,9 % ............    

…………ten, kto je starší, určuje podmienky našim rozpravám, a jeho úprimnosť predznamená našu úprimnosť ? 

 

O niečom, čo je medzi a nemá ani za čiatok, ani koniec ( Zhrnutie – Part I. ) 

 

Koľko takýchto viet bude ešte potrebných v našej nepotrebnosti : 

- Mal som už veľa žien a na nič nové som neprišiel, iba na to, že to nebolo až tak 

nevyhnutné... 

Koľko ešte ? 

Bez vzťahu je človek len zviera, nech aj splodí ,,génia“, ktorý to pochopí. 

Že kto je ,,génius“ ? Ten, kto niečo vytvorí, hoci aj s málom, ktoré má pre ostatných 

riešenie, aby sa dostali niekde ďalej, kam sa túžil dostať on sám.  

 

 - Nie je zvláštne, že ženy jedia z pohľadu muža ?  

Koľko viet bolo povedaných a človek sa cítil trápne ? 

A koľko ,,hlbokých“ dialógov nikam neviedlo, lebo sa viedla diskusia bez vstupov a 

výstupov ? 

Vstupy a výstupy stále dokola, človek sa nakoniec zaoberá len vlastnými výstupmi a 

vstupmi, aby sa necítil zle a odstrčene. 

 

A koľko ľudských skupín je tu iba pre to, aby boli spolu, hoci aj nasilu. Ľudia sa boja 

riskovať, aj keď riskovať asi nie je to správne slovo, ľudia sa boja skúsiť nájsť ľudí, 

ktorí im vyhovujú a s ktorými by si mali čo povedať, považujú to za ťažké a radšej sa 

orientujú na ľudí, s ktorými sa zabavia, možno príjemne stratia čas. Nikdy sa 
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nedostanú k témam, ktoré by mohli obohatiť vzájomné partnerstvo, či už je to len 

priateľstvo alebo milenecké či manželské spolužitie. 

Boja sa, boja. Patrím medzi nich, patrím medzi vás, veď sám žijem v skupine, kde sa 

už všetky témy vyčerpali, témy, ktoré by ma mohli obohatiť. Stále tužím po 

obohatení, niečo vo mne ma k tomu núti. Že by vnútorná sila a nútenie, ochrana pred 

zakrnutím a životnou stagnáciou ? 

 

Keď som bol malý, mal som veľa detských priateľstiev, ktoré pomáhali formovať 

moju osobnosť. Zažil som niekoľko zákazov, s kým sa nemám hrať, pretože ONI 

škodili môjmu vývinu podľa rodičov. 

 

 

Poznáte to ? ( To len tak na okraj !? ) 

Keď som bol malý, bolo to čakanie na nové obzory, už by som nechcel zostávať v 

štádiu dieťaťa, lebo v dospelosti to nikam nevedie, ak opomeniem protimentálny 

pokoj a uspokojenie. O to však nestojím. 

Už si nemyslím, že detský svet je v mnohom vrcholom aj dospelého sveta človeka. 

Detský svet je iba náväznosť, potrebuje stať sa niečím viac, potrebuje uvedomenie, 

že bol detským a krásnym ( pre každého iným spôsobom ), ale dospelosť ponúka v 

človeku oveľa väčšiu slobodu zmyslov a poznania, oveľa viac hodnotenia a 

uvedomenia, ktoré môžu pomôcť dnešným deťom rozviť ,,naše ľudské“ vedomie 

zase do ,,novších máp, ak nie do nových krajov“. To sa však v mnohých svetoch 

nekoná, lebo ľudia nevyrástli z detstva ako otroctva prijímania informácii a náhľadu 

na svet. 

Nemôžeme sa potom čudovať, že sa deti nechávajú napospas detskej slobode, 

ktorá však nejestvuje, keďže dieťa vlastnú slobodu nemôže pochopiť ako zdroj 

vyššej slobody, ktorá dovoľuje samozrejmý rast osobnosti, intelektu, rozvoja citov. 

 

Keď som vyrástol z detstva, urobil som jedno z mála nepochopiteľných rozhodnutí v 

mojom živote. Bez slova som sa prestal rozprávať, stretávať, priateliť s človekom, 

ktorý vyrastal z detstva so mnou. Vyrástli sme a on sa mi zdal cudzí. Nuž, vlastne sa 

to dá pochopiť, ale urobil som to drasticky. Nemal som si s ním čo povedať v 

dospelosti, aj to sa občas stáva. 
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Teraz nad tým rozmýšľam a musím sa spýtať sám seba, koľko podobných ľudí je 

stále v mojom živote ? Nie som schopný urobiť to, čo som urobil aj napriek tomu, že 

tí ľudia nie sú mi tak blízki ako priateľ z detských liet. Je to zbabelstvo alebo 

,,spoločenská povinnosť“ ? 

Musím uznať, že viac nemôžem očakávať od iných to, čo očakávam sám od seba. 

Teraz rozmýšľam nad tým, za koho ma ľudia majú, čo vo mne vidia a za koho mám 

ja tých ľudí. 

Je v tom veľký rozdiel a zrejme práve v tom rozdiele vzniká nesmierne veľa ďalších 

,,ľudských“ rozdielov videnia sveta, chápania a citácii.  

Je  veľký  rozdiel  v  tom, ako  sa  vnímajú  ľudia  sami  a ako vnímajú ich tí,  ktorí  sa  

 

 

im snažia pomôcť, ovplyvniť ich alebo len hodnotiť. Najhoršie asi je, ak ide  o  

zrkadlové videnie toho druhého a toho som sa doteraz dopúšťal. Človek potom 

vníma svet len podľa seba a myslí si, že to je vnímanie všetkých a tak sa aj správa. 

Občas to pomáha, ale zväčša to spôsobuje nedorozumenia. Buď sa potom človek 

správa príliš priateľsky, alebo príliš samotársky.  

Tu teraz zase ide o to, aké je jeho videnie sveta bez prihliadania na iných. Našťastie, 

aspoň podľa mňa, nemá to priamy vplyv na veľa činností, ak to nie sú činnosti, kde je 

potrebný vlastný názor, ale takých činností sa spoločnosť v dnešnom trende snaží 

zbaviť.  

 

Stretnú sa niekedy dvaja ľudia v ich vzájomnom pozorovaní a hodnotení ?  

 

Nikto nepochybuje o tom, že v ľuďoch jestvuje veľa rozdielov, ktoré ovplyvňujú chod 

sveta v jeho malichernostiach, keďže ľudia s veľkými rozdielmi sa dokážu rozprávať 

zväčša len o malichernostiach. 

Priznajme sa, stále je v nás určitá podvedomá ( nechcem hovoriť, že aj vedomá ) 

nenávisť k ľuďom, ktorých nemôžeme pochopiť, lebo ich považujeme za tých, ktorí 

sú ďalej a vďaka tomu pôsobia zaujímavejšie pre evolučný chod, zbavený 

malicherností vo svojej podstate. 

 

Pochybujem, že všetko, čo som tu naznačil sa dá odstrániť z našich vedomých 

svetov v realite, s ktorou bojujeme v našich plnohodnotných a niekedy malicherných 
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realitách. Našťastie sa všetko vyvíja... Aj zánik a nekvalita môže byť pokrok, ak sa 

poučíme. Hovorím, že aj to môže byť vývoj. 

- Ja však odmietam zaniknúť ! 

Ty ? Nikto tu nehovoril o tvojom zániku. 

 

 

 

 

 

 

 

Sila ve ľkého názoru 

 

Mám svoj názor, ale často ho neviem prezentovať, často si ho neviem obhájiť a 

radšej sa prispôsobím názoru, ktorý zastáva viac ľudí. Tak mám viac známych, ale 

nikto mi v skutočnosti nie je blízky, lebo to nie je úprimné, čo sa týka môjho 

svetonázoru. 

Nech sa viac nečudujem, že si sám potom nevyhovujem. 

Mám svoj názor a pracujem s ním, rozvíjam ho, negujem ho, ale nie navonok. Veľa 

ľudí si môže myslieť, že nemám žiadny názor. Pre niekoho je lepšie, keď si o ňom 

myslíte, že nemá žiadny názor. Hoci záleží na tom, čo robí. Občas pochybujem, či je 

potrebné hovoriť o svojom názore medzi ľuďmi, ktorí oddychujú a myslia na pokoj a 

neúčasť. Názor, žiadny názor vtedy nie je potrebný, veď nikoho nezaujíma, či máte 

svoj názor, ak nič nerobíte. Nech by aj váš názor mohol ovplyvniť ľudí bez názoru. 

Ľudia bez názoru sú otrokmi a prenajímateľmi názoru, ktorý sa formuje za nich mimo 

nich. 

Nezmenia sami seba, sú menení zvonku, nikdy veľa nedokážu na poli obrodenia. 

Možno niečo dokážu v segregácii, kastácii z hľadiska ( sociálnych ) vrstiev, ale 

nebudú prínosnými bodmi, budú len vychovanými nástrojmi v určených ( … ) 

vrstvách. Ich svet nebude nikoho zaujímať a iné svety zase nebudú zaujímať ich, ak 

nepôjde o segregáciu a kastáciu. 

Karty budú rozdané, títo ľudia však nebudú myslieť ako hráči pokru, ale budú 

rozdanými kartami a tak sa i budú pozerať na svet. Kto je aká karta, prečo a načo 
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zmizne, kto je vyššie a kto nižšie, kto komu patrí a kto koho môže povýšiť, ak bude 

správne použitý. 

Nie že by hráči pokru mali nejaký názor, ale majú aspoň prehľad o kartách, majú 

názor na silu niektorých z nich, ale iba v hre, ktorú si sami stanovili na začiatku, 

pretože inak veľmi dobre vedia, že karty sú bez akejkoľvej kartovej hry ďalšiou 

zhmotnenou ľudskou zbytočnosťou. Na oddialenie uvedomenia si ľudskej 

zbytočnosti sa však používa práve tá hra rovnako pre hráčov pokru ako pre karty, 

hoci karty o tom nemajú šancu vedieť a vedia to za nich hráči pokru. Pokiaľ sa 

nekoná, pokiaľ  sa nehrá,  karty  sa  stále ,,cítia“ ako karty, ale hráči  vedia, že nie sú  

 

 

hráči pokru pokiaľ poker nehrajú a v tom je najväčší rozdiel.   

Pokiaľ sa nevyvíja žiadny nový názor v hráčoch pokru na nové praktiky v hre, karty 

budú hrané len tak ako očakávajú, čo pre samé karty nič nezmení, iba ak by sa 

opotrebovali a rozpadli...  
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Ak sa vyvíja nový názor v hrá čoch pokru, čo sa zmení pre karty v hre ? 

 

Čo sa zmení pre ľudí, ktorí sú ( sami ) hranými v základoch spoločenského systému 

pre spoločenský systém v ich myslení ( čo nehovorím, že je negatívne, veď anarchia 

nie je dlhodobým pokrokom ani v myslení ), v priestore ich ,,všetkého, čo si dokážu 

predstaviť, čo ovládajú“, čo nazývajú všetkým pre všetkých : a tak to je, a tak to 

bude, ale sami nič nehrajú, lebo nie sú schopní sami o sebe niečo hrať mimo pok-  

ru ? Sú ako vtáci, ktorým sa pristrihávané krídla od narodenia so zmyslom 

pristrihávania len pre tých, ktorí im pristrihávajú krídla. Neuletieť ! Ukázať ! Zapojiť ! 

Pre nás sú to stále vtáci, krídla im však zakrpatievajú nie ich chybou, veď oni nič 

neplánovali. Významovo už dávno vtáci nie sú. Ach, tí ľudia… 

Ani ak by sa niečo zmenilo, oni o tom nevedia, ich názory sa menia tak ako sa mení 

spoločnosť a osadenstvo v nej. Ich názory sú teda akože stále, ale v skutočnosti, 

ktorá je postihnuteľná len minulosťou alebo budúcnosťou - práve teraz, sú geniálnym 

nástrojom ovládania, zmien v prospech zachovania mnohých, mnohých funkcií 

,,krás, duševných zážitkov a užívania sa, pokiaľ sa dá“.  

Cesta z kruhu von nie je uletieť, to nie je možné. Vtáci s pristrihnutými krídlami od 

vyliahnutia neuletia, nehovoriac o tom, že lietať nevedia. Tých, čo vedeli, izolovali v 

prospech pokoja medzi tými, ktorí netušia, že lietanie jestvuje. A čo je horšie, netušia 

to ani v snoch, hoci na to boli určení ,,evolúciou“.  

Cesta z kruhu von je dovoliť ľuďom pohybovať sa aspoň v ich nádeji bez priveľmi 

ťažkých okovov, nádeji, ktorá bude mať pre tých ľudí v ich životoch ,,reálny výstup“ 

v ich pravde, že nemajú ducha - dušu - vedomie nadarmo v ľudskej ríši, jej pokroku, 

ak sa o nich ,,dajakou náhodou osudu alebo osudom náhody“ dozvedia, veď vtedy 
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môžu zomrieť. A verte, žiadne vtáčie uctievania ani vtáčie náboženstvá, ktoré sa im 

ponúkajú ako jedlo či nové partnerstvá, na to už nemôžu stačiť, pretože rátajú iba 

s tým, že ľudia - vtáci musia iba jesť a plodiť, trochu cítiť a trochu smrdieť . Tu nádej 

na jedenie a plodenie nestačí, tu len cit pre cit nestačí, to sa predsa tak či tak musí… 

Na tú zmenu však nemá nikto chuť, pretože ľudia, ktorí ( údajne ) nie sú schopní, 

aby v sebe slobodne mysleli, či už by si prešli štádiom nihilizmu, spochybňovania a 

výčitiek  alebo  by  už  postúpili  o  krok  ďalej,  nemajú ani vtáčiu dušu. Údajne ľudia  

 

 

s vtáčími mozgami nádej nepotrebujú. 

- A tí, čo lietajú v myšlienkach hore dolu, prežijú ,,hladní myšlienkovo“ v prospech 

tých, ktorí majú nanajvýš jednu myšlienku : nevieme prečo sme tu, ale vieme ako 

myslieť, keď už sme tu, myslieť, aby sme sa vyhli problémom – priznáme všetkým 

vtáčiu dušu, lebo vieme, že niečo také pre nás nejestvuje, ale dá sa tým ovládať 

väčšina ľudí, ktorá si myslí, že sú aspoň vtáčimi dušami… 

 

Teraz povedz niečo zmysluplné… Mlčíš. 

 

- Majú ,,dušu lietania“, keď lietajú ,,hladní myšlienkovo“... Ak ich presvedčíte, že 

lietajú a oni tomu uveria, potom majú vtáčiu dušu, lebo vy ju v nich stvoríte… ale už 

sa to nedá zobrať naspäť. 

V dobrom i zlom. 

Ale je smiešne, ak by mal mať človek vtáčiu dušu, myslieť si, že to je tá pravá, a 

pritom zabúdať na ľudskú dušu, ktorú v sebe neobjavil, keďže verí v to, čo v ňom 

objavia cudzí… 

 

V niečom vyvolení. A oni im ich vyvolenosť zobrali. 
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Stále dokola, koalícia vz ťahov, ktorá je ob čas rozdielna až na nezvládnutie 

 

- Povedala si, že už viac nemám rozoberať, čo sme si povedali, ale ja nemám rád 

bezduché vtipy. 

 

Mali by ľudia rozoberať, čo si povedali, len aby si domysleli aj nepovedané ? 

Všetky reakcie a všetky pohľady, ktoré boli vyvolané situáciou sa zrazu postupom 

času zmenia na pocity a pocitmi aj zostanú. Vo večnosti, za ktorú považujem môj 

život v mojom živote. 

Vrstvy sa stupňujú. 

Čo ľudia v sebe menia a čo si zaslúžia, aby sa zmenilo za nich v niekom, s kým žijú. 

Pre niekoho veľa rozoberáme a pre niekoho sme ešte ani nezačali. 

S kým žiť a prečo s ním žiť. Aké výhody, aké ? Bude schopný splodiť, keď sa 

stretneme v plodiacej atmosfére ? 

Otázky začnú ubíjať a postupne sa stanú nechcenými v každom, ktorý si zaumieni 

považovať svoj výber za citovo nemenný. 

Ako často tomu sám nebude veriť ? 

 

Už nepovažujem sexualitu za potrebnú, ak ďalej nemá čo ponúknuť. Viem, že k tomu 

som už dospel v predchádzajúcich riadkoch, ale sem to patrí tiež a stojím si za tým, 

hoci ak si všetko odmyslím, som tiež ( najmä ) muž. Nezvládnuté pudy sú dôkazom, 

že nezmyselnosť životov začína zase vystrkovať rožky.  

A dospel k tomu každý, kto sa rozvíja a nestojí. Každý !? 
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Už nepovažujem dialógy, hoci aj tie hlboké za potrebné, ak za nimi nie je nič iné, len 

vyrozprávanie sa. Ak ma neovplyvnia, ak nemám na ne chuť, sú tou najhoršou vecou 

v živote. 

 

Koalícia vzťahov, ak by som bol len mužom, opakoval by som sa aj v tomto diele : 

Vidím krásne ženy, som povrchný, ak ma priťahujú iba krásne ženy ? Ich intelekt má 

láka asi tak ako nepoznané hĺbky v ženách, ktoré nemali to šťastie byť príťažlivé v 

konkurencii o všetko a o nič. 

 

 

Poznám ľudí, ktorých mi je ľúto z mnohých hľadísk. A nepoznám ľudí, ktorých 

ľutujem. 

Moja ľútosť vychádza z môjho poznania a z mojej dodanej a zdedenej morálky. 

Oni môžu ľutovať aj preto, prečo som na seba hrdý. 

Ľútosť je len konfigurácia, ktorá vychádza z rozoberania, že ,,to by som len nechcel, 

tak by som sa nechcel cítiť, chudák, nemá šancu v tejto spoločnosti“. Mám právo 

posudzovať ľútosť voči vám takýmito vetami ? 

A vy voči mne. 

Úbohé vzťahy, lebo ľudia na ne nedorástli. 

Vzťahy, ktoré niečo znamenajú v tomto svete a v ďalších životoch, ktoré rozvinú. 

 

Aké ženy a akých mužov hľadáme, kto sú naše vzory, koho prijímame ? Rozoberajú 

nás ako jedného svetského jedinca, považujú nás za bezbranných voči vlastným 

potrebám. My sa sami sa považujeme za bezbranných. 

 

Vzťahy, ktoré sú zabudnutím aj bez času, ktorý plynie. Vzťahy, ktoré niečo 

znamenajú, ak sa zamyslíme nad vlastnými potrebami a potrebou blízkosti, 

rozprávania, vyrozprávania sa. 

Všetky naše potreby a všetky naše duševnosti, kedy sa spoja do ,,vrcholného vzťa-

hu“ ? 

Vrcholný vzťah je každý vzťah, ktorý rozvíja osobnosti, ducha v ňom a nenúti ľudí k 

príliš veľkým kompromisom, k stojatým vodám, ktoré schnú a schnú. 

Chcel by som stretnúť niekoho ako ja ? Chcel by som stretnúť niekoho, koho som si 

vysníval ? 
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Obyčajnosť, to je slovo, ktoré mizne z tohto sveta a každý sa ho bojí, a tak európska, 

americká spoločnosť sa rozhodla ísť smerom naivnej, povrchnej, tým nič 

neznamenajúcej výnimočnosti. 

 

Prečo som teraz smutný ? Bojím sa vydať hľadať priateľa v žene. Partnera v žene. 

Je to len výchovou a tým, čo som vedel a nevedel, tým, čo viem a neviem ? Alebo 

rozvitím mojej osobnosti do prekvapujúcich rozmerov aj pre mňa samého !? 

 

 

Koľko mužov, koľko : 

- Mám rád ženy, pekné a inteligentné, rád sa rozprávam s ktoroukoľvek, nech už 

pôsobí akokoľvek, rád sa rozprávam aj s tými menej krásnymi, ale ešte stále sa 

nedokážem dostať cez svoju neistotu a pochybnosti, ktoré vychádzajú z nedostatku 

sebadôvery. Tie menej krajšie ma však bohužiaľ nepriťahujú. Sám seba sa bojím, ak 

by som sa mal zase spýtať prečo. 

A každý vzťah potrebuje sebaistotu, človeka, ktorý hovorí a nebojí sa byť úprimný 

pred každým, s kým sa aj miluje pre úprimnosť tiel, niekedy duší... 

 

Obyčajný človek a obyčajné pohlavie. Obyčajné rozdiely, ktoré nie sú uznané ako 

záchytné body neobyčajnosti každého vzťahu. 

 

Koalícia vo vzťahu, tu sa tisícročia znovu veľa nemení, by sa mala úprim-               ne 

- uvoľnene snažiť o rovnováhu medzi uznaním, súhlasom a odmietnutím, 

nesúhlasom s činmi, myslením a citmi toho druhého. Inak vzťah zostane skôr či 

neskôr stáť a prestane sa vyvíjať, tak ako ľudia v ňom. 
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Hocikde  

 

Každá žena, ktorá zachytí môj názor v jej novom názore, s ktorým prežije aspoň deň, 

môže byť moja priateľka v milovaní, jej milovaní. 

Každá žena, ktorá bozká pre niečo viac v nej, čo ešte neobjavila, ale cíti to, môže sa 

stať človekom, na ktorého budem spomínať po každom bozku. 

Každý muž, ktorý mi vráti moje očakávanie, či už v jednoduchosti alebo v zložitosti a 

bude sa chovať viac ako len mužsky, keď sa ja budem správať viac ako len mužsky, 

si zaslúži slová, tak toto bol môj známy. 

Tak toto je stále môj známy, na ktorého nedám dopustiť. 

 

Smutné alebo veselé oči, raz plačú pre šťastie alebo pre bolesť, nerozhodujú o tom 

samé, nie, nerozhodujú. 

Ani moje dieťa nerozhoduje za mňa, ak nechcem sám. 

Ktoré malé deti vedia, že sú milované, lebo ich chcú milovať pre niečo viac ako len 

ich existenciu... Ktoré deti to vedia ? 

Ja to viem ako dospelý, ak dospelosť je niečo, čo nespochybňujem v mojich očiach 

len pre to, že stále nerozumiem ( alebo nechcem rozumieť cez všetky uvedomenia 

vyplývajúce z ,,dospelosti“ tak ako ju vníma väčšina : zhrozene preto, čo v nej vidí, 

čo prežíva, čo z nej cíti a čo sa jej dostáva ), áno, nerozumiem tomu slovu. 

Som konečne dospelý, ak verím, že zajtra budem môcť zájsť ešte ďalej. Mám taký 

pocit, že by som mal zájsť ďalej, a viac rozmýšľať, ešte viac myslieť tak, aby mi to 

pomohlo v živote v spoločnosti, ktorá musí ísť ďalej. Nech sám mám ten pocit a tú 

istotu, ktorá toľkokrát oslobodzuje ako nič iné. 
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Konečne hovorím tak ako chcem, lebo sa nebojím klásť akékoľvek myšlienky na 

papier. Zatiaľ je to iba papier. Možno raz to bude aj niečo viac ako len papier. A 

možno nie, ale teraz som šťastný. 

 

 

 

 

 

Snažím sa do teba nezamilova ť pre dobro oboch – sú aj vz ťahy, ktoré by 

nemali splodi ť deti, sú vz ťahy, kde len na prvý poh ľad ide o dve duše ! 

 

- Pre dobro oboch ? 

Udržíme to len na základe hlbších dialógov tým, že sa nebudeme stretávať pri 

obyčajných situáciách. Tam môže vzniknúť ,,bytostná“ láska. 

Bytostná láska sa líši od svetskej lásky istotou, že bytie nad prežívaním tu predsa len 

je, dokázané v nás oboch, ak sa snažíme obísť ,,len svetskú lásku : poľná tráva, 

svetská sláva“...  

Sú vzťahy, ktoré by nemali splodiť deti, ale ktoré by skôr mohli zasiať niečo nové v 

dušiach pre vzťahy, kde sa splodia deti. 

Sú vzťahy, kde nejde ani tak o deti, ako o posunutie a vnem tých dvoch, ktorí sa 

rozprávajú, bojujú spolu, naťahujú sa navzájom.  

V našom partnerskom vzťahu ( prechod medzi plným vzťahom s plodivým 

vyvrcholením pre partnerov a vzťahom s dialógmi pre partnerský vzťah, kde sa 

splodia deti, je zbytočný, mohlo by sa to skončiť tragicky ) by sa určite objavili 

predurčenie a osudovosť    ( sme si blízky videním sveta ), ale ktohovie, či by sme naň boli 

pripravení pri zmeske všetkých chutí, na ktoré sme si zvykli v rámci lásky bez hlbších 

dialógov, ale s plným priehrštím života a cieľov, dôkazov a tvrdohlavostí. 

Skúšaní a naťahovaní sa. 

Budeme sa rozprávať tvrdo, budeme sa zráňať, otvárať živé rany, aby sme sa niečo 

naučili. 

Bude nám z nás zle a po ďalšom dialógu si nebudeme schopní, ochotní pozrieť dlho 

do očí. 
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Bude to naša terapia na život v rýchlo sa vyvíjajúcej sa skupine, či bez nás, či s 

nami, ktorú sme vedome na krátku chvíľu odmietli tým, že sme sa podujali dať si 

viac, akoby sme si dali vzťahom muža a ženy na krátky čas.  

Dlhé a hlboké dialógy, ako už vieme, nemôžu trvať večne. Nakoniec sa témy 

vyčerpajú  v  jednom  živote  dvoch ľudí,  pokiaľ  by  sme sa mali rozprávať ako dvaja 

neustále  rovnakí  ľudia.  Prestali  by  sme sa  zákonite vyvíjať,  lebo by nám chýbala  

najotáznejšia stránka obyčajnosti ( ? ) : 

 

- Najmenšie malichernosti, ktoré veľakrát určujú chod všetkých docenených aj 

nedocenených bytostností, - nemusel by som ťa pochopiť, ak by som povedal, že už 

som to niekde počul. Aj taký je môj svet voči tvojmu svetu... 

Ale  keď  hovoríš  o  tom,  že  poznanie  je  premenlivé nielen  v skupine, ktorá s ním 

pracuje v ,,demokratickom“ vedomí, ale aj v tebe, veď údajne to, čo sa raz naučíš      

( ak to nezabudneš ), vnímaš s odstupom času takmer vždy inak, nech ide iba o 

starú, tisíc rokov nezmenenú poučku.  

- Musím sa smiať. Možno máš pravdu, asi máš pravdu, ale väčšine ľudí to je predsa 

jasné tiež. Jasné niekde v podvedomí, ktoré s tým pracuje, ak má z toho výhody. 

Tajne s tým počíta celý vývoj tohto sveta. 

 

Je umenie človeka naučiť ( rozvinúť v ňom ) niečo, čo ho donúti si nakoniec aj 

nechcene spojiť fakty, ktoré mu vysvetlia to, čo sa nedá naučiť v žiadnej škole. Že čo 

tým myslím ?  

- Byť uvoľnený a priamy, aj čo sa týka vlastných záujmov a presadenia sa. 

 

Nikdy si to však nepovedia nahlas. Prečo by mali, je to skutočnosť, o ktorej 

nehovoria ani v ich predstavách, lebo si myslia, že je to potrebné skrývať. Údajne sa 

ešte mnohí z nás nevedia vyrovnať s tým, keď niekto ( aspoň ) z blízkych povie z očí 

do očí tomu druhému, čo to vlastne chce. Čo očakáva, prečo sa túži rýchlo presadiť, 

prečo si je istý úspechom. 

Vzniká tým toľko nedorozumení či nepochopení sa, že by ani jeden neveril.  

Stále, veru stále chýba úprimnosť vo veciach ľudského presadenia sa, túžob i 

očakávania. 

Sme hybnou silou toho nepochopenia sa, ale na rozdiel od pokrových kariet, aj o tom 

vieme.  
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Ešte tak byť úprimný nielen voči sebe, čo už samo o sebe je dosť veľký problém, ale 

aj k iným a pritom nestratiť vydobyté miesto na slnku ! 

Občas vieme,  čo  sa  s nami deje,  ale zase chýba dôvod a príčina, prečo sa to deje,  

ak si zase odmyslíme deti. 

- Nechcem byť alergický na deti a zatiaľ ani nie som, - klop, klop o stôl. 

 

 

Občas jednoducho vieme ,,aspoň to naše intímne málo“  a to stačí nadlho ( čo už,   

že ) bez príčiny a dôsledku, keďže to nemáme kde použiť. Koniec koncov, zvyk je 

zvyk,  a  človek  si  pomaly  zvykne  na  úplne  všetko, až sa mu nakoniec akákoľvek  

príčina začne zdať chorá. 

Všetko, čo vieš bez zmyslu je oveľa stráviteľnejšie, ak ti je to ,,úplne ukradnuté“, lebo 

tak to aspoň nie je večne otravné, ak už nemáš o nič záujem, iba o seba a svojich 

blízkych, či zopár priateľov. 

 

- Môžu si toho úprimne vážiť, len si vážiť toho, že dobre vedia, že si ma vybrali, lebo 

som to sám chcel alebo ma ešte môžu úprimne nenávidieť, - počul som pokrového 

hráča, ktorý práve dohral svoju najlepšiu hru, ako povedal, s kartami, ktoré si ho 

vybrali preto, aby s ním vyhrali... 

 

Dnes si zase nad sebou vyhrala, keď si povedala v okamihoch začiatku nášho 

vzrušovania sa :   

- Moje pamäťové bunky sú prispôsobivé, nie oni ovládajú mňa v spomienkach, v 

snoch, ale ja ovládam ich svojou vôľou niečo sa naučiť, niečo sa dozvedieť a 

zapamätať si to. 

Asi sa spolu nebudeme nikdy milovať, pre dnešok ( ! ) sú tu však hlbšie témy, keďže 

sme sa podujali spojiť sa myšlienkami a nie krvou. 

Výsledok zvykne byť síce veľakrát rovnaký, čo sa týka stále rozdielneho = rovnakého 

vývoja sveta, ale to je v poriadku. 

Naše spoločné posunutia budú raz hádam videné aj v obyčajných životoch, plných 

malicherností a boja o chleba. 

 

- A je to v poriadku ! - pokrokový hráč zatiaľ miluje svoje pokrové karty, pokiaľ si 

myslí, že náhody ani v pokre nejestvujú... 



 79 

  

 

 

 

 

 

Všetci dnešní otroci sveta, ktorí o tom ve ľakrát nevedia  

 

Spievajú, behajú a hrajú pre nás hry. Predvádzajú sa, klamú, plačú a zvíťazia v nich 

zväčša iné životy ako ich vlastné. 

Majú najväčšie peniaze, pretože sú najväčšími otrokmi tohto, stále svojim spôsobom 

geniálneho systému, a tam sa to končí, pokiaľ nie sú sebestační v psyché človeka, 

ktoré aj oni dostali do vienka.  Pohltí ich, pohltil ich každý čiastkový systém v riadení 

ich výnimočnosti a segregácie, či už chcú alebo nechcú. Tým viac, čím sú pre nás 

dôležitejší. 

Ovplyvnia názory cez názory, ktoré získali, aby sa stali ,,vyvolenými“ vo svojom 

duchu, na ktorý pod nátlakom toho, čo vidia radšej prestanú veriť, v ktorého by za 

normálnych okolností asi verili. Nezvládnu tlak a očakávania, musia brať drogy, nie 

pre zábavu a rozptýlenie, ale pre nutnosť, aby sa z nich nestali trosky hneď, ale až o 

niekoľko rokov neskôr. Najskôr si však myslia, že ich berú pre zábavu a rozptýlenie. 

- Tak čo je ich pravda, čomu veria ? 

Citové trosky, nevyrovnané trosky, všetky druhy trosiek, odkázané na to, čo by 

jestvovalo aj bez nich. Sú nahraditeľnými, ak prestanú veriť vo svoju výnimočnosť. 

Nakoniec nikam nepatria. Necítia sa dobre ani doma, ani na cestách. Sú zúfalí, až 

pokým sa im nedostane legendárnej odmeny : 

Ste nesmrteľné legendy. Ale to už zomierajú. Čo na tom, že väčšine to predsa len 

dochádza, keď sa po večeroch začínajú cítiť ako starý a unavený komik, spevák, 

herec, ktorý prežil v inom živote. Každý má pred nimi rešpekt, ale rešpekt nikam 

nevedie, nič neposúva, ak sú to iba spomienky na štýl zábavy, ktorý bol sotva iba 

vďaka nim predaný masám, aby sa zabavili ( masy, aj oni sami ) a zbytočne 

nebojovali s ich vlastným uvedomením neslobody vo vybratí si slobody ducha člove- 

ka : 
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- Niečo nám dáš a niečo ti bude dodané. Vyber si obľúbeného gladiátora roka, 

otroka, ktorý zomrie – jeho osud je tak sexy -  ako v Ríme, zabávača, zabávačku ako 

kedysi v stredoveku. Pre nás je to jednoduché, každý človek chce vyniknúť a 

nakoniec mu musí stačiť, že to bude cez toho druhého. 

Preto  je  tak  veľa  povrchnosti  v  činnostiach  ľudských dinosaurov, nech aj hovoria  

 

 

čokoľvek iné, aby sme sa v nich našli a stotožnili sa s nimi najlepšie ako sa dá. 

 

A radšej budú veriť vo vysnívanú výnimočnosť, veď sa majú o čo oprieť, ich systém 

prežitia v systéme prežitia spoločnosti ich pohltí a už sa odmietnu z neho vrátiť k 

,,akémusi smiešnemu duchu človeka, pako“, ktorý sa dávno nikam nevyšplhal v ich 

cestách, necestách. 

Podhodení do médií, aby z nich spravili prežívajúcich a bohatých, aby ,,tí pod nimi v 

hierarchii úspešnosti a zabezpečenia“ predpokladali, že si žijú tak ako chcú oni a 

nikto iný, čo však už dávno nie je pravda. Väčšina z nich premrhá šance, ako zmeniť 

aspoň vlastný život, nie to ešte životy iných. Ak sú aspoň tvoriví, môže ich zohavené 

vedomie zakričať : 

- Pozrite, opisujem môj život, pozrite, kto som a čo som dokázal, som nula pre nuly.   

Urobte niečo, aby sa to neopakovali v mojich deťoch, vo vašich deťoch, ja som sa  

práve vzdal, lebo som nenašiel žiadny zmysel, kvôli ktorému by sa to oplatilo. 

Otroci systému zachovania más v rovnováhe ich predstáv a snov nevymreli, len si 

niekto uvedomil, že za zničenie citového vyžitia a nafúknutú veľkosť by sa malo 

aspoň dobre platiť, čo je samo o sebe dosť cynické. Zarátalo so do toho aj veľké ego 

a potreba vyniknúť pre každého, kto nemusel pochopiť, že to je koniec cesty jedinca 

životom, ktorý by mohol niečo znamenať pre toho jedinca a začiatok odovzdania sa 

bez nároku na nový život.  

- Za niečo takmer všetko ! 

 

Stávajú sa obeťou ponuky a dopytu : 

Ako často sa cítia byť otrokmi tých druhých, v ktorých v skutočnosti považujú za    nič 

? 

Nie je to paradox !? Slúžiť, byť závislým na ľuďoch, ktorých považujete za nič niekde 

v hĺbke vášho úspechu. 
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Takmer nejestvuje možnosť, akoby mohli niečo zmeniť vo vývoji spoločnosti, ktorej 

sú ,,soľnými stĺpmi na obdivovanie“, aj keď vždy sa nájde výnimka na hranici jej 

zrútenia,  ktorá  niečo  zmení :  utáraný  Ján, ktorý tu však nie je na to, aby rozprával  

 

 

kade tade, čo si myslí... Najmä ak dýcha stĺpový vzduch svojho soľného stĺpa. 

Zabávači, herci, komici by radšej nemali chcieť zmeniť nič. Na to sú tu iní. 

Hádam náš geniálny systém má v sebe dostatok sebazáchovy, hľadá ľudí, ktorí nie 

sú iba soľnými stĺpmi, aby mu pomohli sa zdokonaliť, čo možno znamená prekonať i 

túžbu stať sa najúspešnejšími soľnými stĺpmi v ironickom, v stále cynickejšom 

kráľovstve bez soli. 

 

Tu musíme veriť na istú náhodu, ktorá určite raz príde, veď každá náhoda, ktorá sa 

už stala je ,,teraz istá“, veriť v predurčenie človeka v jeho vlastnom stvorení, lebo 

ľudia nie všetko dokážu riadiť, chcene posúvať sami v ich vlastnom stvorení, ak sa 

im odkryje ich nezmyselnosť vo viere v soľné stĺpy v kráľovstve bez soli . K tomu 

potrebujú pomoc neustáleho vývoja a selekcie, ktorú môžu len sťažka pochopiť ak 

budú vychádzať iba z ľudí. 

- Veriť v osud ? Niet ničoho, čo by ma mohlo presvedčiť a smrť ma len v tom 

utvrdzuje. 

- Nie, obdivovatelia soľných stĺpov, soľničky, ktoré napĺňajú soľou bez použitia, často 

v osud veriť nemusia. Pre nich často osud prestal slúžiť a existovať. 
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Život, ktorý je najdôležitejší, život, ktorý sme za budli ži ť ( Rozvitie prvej z 

deviatich nezávislých viet ? Zhrnutie - Part II. ) 

 

Žijeme vo vrstvách a podľa toho akú vrstvu používame, podľa toho sa aj správame. 

Je však tragické, keď vrstvu, v ktorej sa pohybujeme a ktorú vnímame, považujeme 

za život bez vrstiev, za čistotu a priamosť. 

Tú vrstvu potom svätíme, nedáme na ňu  dopustiť, ale je to len vrstva a jej hrúbka sa 

nemusí podobať hrúbke ktorejkoľvek inej vrstvy iného človeka - vrstvovateľa. 

Rozprávame sa vo vrstvách, milujeme sa vo vrstvách, ale nie je mi z toho zle, lebo, 

aby som mohol rozprávať o vrstvách : stále v nich žijem, lebo tu sa asi ani nedá žiť 

inak. 

Sú okamihy, v ktorých vrstvy pomáhajú a preto v nich aj žijeme. ,,Ochrana informácii 

a intimity“, čiastková, ochranná izolácia medzi všetkými, ktorú niekedy potrebujeme, 

aby sme sa naučili, že zastať v nej a sústrediť sa len na najbližších je prvé 

východisko. Ak to s výchovou podľa získaných alebo zdedených hodnôt myslíme 

vážne.  

Nehovorím, aby sme sa snažili zrušiť vrstvy, zdá sa totiž, že sú svojským základom 

,,riešenia sa“ tejto spoločnosti. Skôr by sme sa mali stať úprimnejšími aj voči 

všetkým vrstvám, ktoré máme v sebe a nezľahčovať to tým, že všetky vrstvy v nás 

zhrnieme pod slovné spojenie ,,veď viete, to je náš život“. 

Pre niekoho je dnešnou pravdou, že už nežijeme pre seba v spoločnosti, aby sme sa 

rozvíjali, ale žijeme pre spoločnosť, aby sa rozvíjala na našich pleciach. Ale ako 

môže potom rásť spoločnosť bez nás ? Len schémami a šablónami, skvalitnením jej 

mechanizmov, ale ľudský deficit sa skôr či neskôr ukáže, lebo mechanizmus a 

šablóny sú iba nástrojmi, ale ľudia budú vždy jej pohonnými dušami, pokiaľ sa o to 

bude stáť. To, že teraz tomu tak nie je, je dôkazom toho, že sa väčšina z nás stáva 

nástrojmi dokonca aj bez spoločenského uvedomenia sa. Je to chyba, možno 

stratíme vo vývoji zopár ľudí, ktorí mohli byť reálnejšími voči sebe : mohli dospieť 
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aspoň ,,k základnému spoločenskému uvedomeniu sa“, ale chyby patria ku každému 

pokusu. 

Len  aby  sa táto spoločnosť v podobe jedincov, ktorí sa ju snažia akokoľvej posunúť  

 

 

pre nich ďalej a dopredu,  ešte o niečo pokúšala... 

Spýtal som sa môjho brata, že prečo nečíta knihy, prečo si nerozvíja ducha a on 

odpovedal protiotázkou, ešte stále trochu pubertálnou : 

- A na čo mi je rozvíjanie, veď aj tak raz zomriem ? 

Nemohol som tomu uveriť. Môj brat ! Využil som ponúknutý otvor a povedal som to, k 

čomu som sa mohol dostať iba počas ponúknutého otvoru do jeho osobnosti. 

- Ak chceš žiť zbytočný život, splodiť svojou výchovou ďalších zbytočných* ľudí, je to 

len na tebe, ale mal by si vedieť, že my niekam spieť musíme a rozvíjaním svojho 

ducha pomôžeš najmä svojim deťom, ich duch možno bude zase kvalitnejší ako ten 

tvoj, lebo budú mať na čom stavať a tak sa dostať ďalej oproti tebe nielen v 

spoločnosti, ale aj v sebe vo vnútri. 

Nakoniec všetko snaženie by tu malo byť pre viac ako iba sa nasýtiť a chvíľu sa cítiť 

dobre a spokojne, čo nepopieram, je dôležité, snaženie by tu hádam malo byť aj pre 

dozvedenie sa prečo sme sem vlastne prišli, čo by viac nemalo byť považované za 

naivné, zbytočné pýtanie. Aj keď poznám slová, ktoré sú deň po dni silnejšie a silnej- 

šie :  

,,Veď dodnes ešte nikto na to prišiel, takže nepríde ani po nás“. 

Tomu hovorím krátkozrakosť v praxi. 
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* - zbytočných už voči vlastnému životu 

 

 

Chcú viac ako môžu dosta ť 

 

Kedysi niekto niekoho splodil a ten zase splodil niekoho ďalšieho. Nevychovávali sa 

navzájom. Ten, kto oplodnil ešte tej noci odišiel. 

Slabá morálka alebo iba chuť pomôcť svojmu telu na úteku pred zodpovednosťou, 

ktorá pomáha stabilizovať a oslobodzovať  ? 

Nikto z nich sa nestal pomocníkom bytia v prežívaní. Nikto. Nemali sa odkiaľ 

dozvedieť, že niečo také jestvuje aj v nich, ak by chceli. 

Ak boli hladní, ak mali chuť si užiť, išli za tým a nezaujímalo ich, čo si myslí o tom ten 

druhý. 

Nepotrebovali sa s nikým rozprávať, to bolo ich presvedčenie a moc, ktorú ovládali. 

Iní z nich mali strach, lebo oni nepochopili, že všetko zlé sa skôr či neskôr otočí proti 

nim. Boli krátkozrakí, boli nevychovaní a citovo zanedbaní. 

Ich stav sme im schválili, keď sme sa stali ich sudcami a zneškodňovateľmi.  

- Im sa nedá pomôcť, len sa na nich pozrite, beznádejné prípady. 

A mali sme pravdu, dovolili sme im žiť v tomto svete vedľa nás so slovami, že 

demokracia, ako ju dnes chápeme, je už taká, veď pokiaľ nikoho nezabijú a nikoho 

neokrádajú, všetko je v poriadku, len nech sa strácajú v živote, pomáha nám to, lebo 

sa môžeme cítiť hrdo, že niekoho sme nechali za chrbtom. Ibaže sú aj našim 

hrobom, lebo my nie sme schopní vďaka našim potrebám plodiť viac detí ako oni, 

lebo ich potreby ich zaujímajú teraz dvakrát viac ako nás - ? - , potom nie je teraz 

podstatné, zatiaľ čo my vnímame naše potreby až do smrti ako určujúci faktor aj pre 

naše deti, áno aj teraz, aj potom. Chceme vychovať kvalitné deti, ale kvantita sa s 

kvalitou nikdy nehrá, pokiaľ môže vyhrať len silou, vyhrá. 

Dúfam, že až tak ďaleko nedospejeme. Svet tu nie je pre jedinca, ak hovoríme o 

stále nových skutočnostiach, ktoré sa stávajú novou pravdou. 

Pokoj a morálka, etika, láska a dobrodružstvo, sú niečím viac ako len potreba 

zamilovať sa, milovať sa a potom odísť bez výchovy, bez vášho nového modelu. 
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Budeme milovať, budeme vychovávať, máme potvrdený zmysel predchádzajúcimi 

generáciami.  

Aj  keď  často  ľudia  nevedia, čo  tu  vlastne  robia, ich  deti  by mali skúsiť veľa, aby  

 

 

vedeli veľa, ale na to potrebujú silný základ, veď kto chce skúsiť veľa musí byť silný, 

aby sa učil a narovnával po skrčeniach sa. 

 

Kedysi niekto splodil z lásky, zostal pri dieťati, pretože miloval jeho matku. Čítal mu 

rozprávky a staval na vlastnej pravde, ktorú si síce vybral z ponuky a ktorej veril 

naplno, našťastie však nezabudol na to, že jeho pravda má byť nápomocná dieťati 

zobrať si len to pozitívne z jeho ( prisvojenej ) pravdy a vytvoriť si vlastné otázniky, 

ktoré sa môžu aj nemusia zhodovať s otáznikmi matky, otca, keď sa bude obzerať po 

vlastnej pravde z ponuky. 

Šťastie by bolo, ak by sa mu žiadna pravda z ponuky nepozdávala, mohol by 

pracovať sám na sebe slobodne bez ovplyvňovania a ľudia z ,,prvých – vedúcich“ 

spoločností by si toho všimli, na takých čakajú, lebo potrebujú nové a nové pravdy, 

ktoré dovedú ich spoločnosť vďaka podobným ľudom k novým riešeniam :  

Ako sa vyhnúť stagnácii ľudského ducha - duše v čoraz dokonalejších 

mechanizmoch sociálnych sfér ? 

 

Skôr či neskôr sa budú musieť ľudia, ktorí sa snažia o niečo viac v hľadaní, v 

otázkach a rýchlosti spájania si súvislostí, stvoriť niečo dokonalejšie ( závislé a 

zároveň nezávislé na nich ), skôr či neskôr sa budú musieť stretnúť v súboji s ľuďmi, 

ktorí nič nehľadajú, plodia na jednu noc a ničomu nechápu. 

Verme, že sa podarí kvalitu uprednostniť pred kvantitou v riadení sveta, ktorý má 

budúcnosť nielen v zdokonaľovaní sociálnych mechanizmov a konzumných 

reťazcov. Verme, že sa podarí uprednostniť ,,evolučné“ záujmy pred osobnými v 

intímnej evolúcii v zriadení ! Áno, zatiaľ je to vzdialená budúcnosť... 

A verme, že ľudia, ktorí zostávajú trčať v nevedomosti ich životov v našej zemepisnej 

šírke, nespôsobia ešte väčšie problémy, ak si za to ,,môžu sami“ a odmietli ponuky 

pridať sa k duševnému pokroku, lebo ,,nevieme, čo tá zasraná vec vlastne je“, pijú, 

bezhlavo súložia, počúvajú hudbu, ktorá sa opája sama sebou, pozerajú filmy, ktoré 

sú o nich a tak si myslia, že je to v poriadku, lebo nič viac iné vo svojich svetoch 
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nevidia. Viem, že aj sa môžem sťať ,,takým“ mužom, každý za určitých okolností 

môže  upadnúť, keď  prestane  vidieť  v súvislostiach, ale ak si spoločnosť začne iba  

 

 

užívať a zakrpatievať, lebo sa jej údajne nemôže stať nič zničujúce v jej chode s 

ľuďmi ako bezduchými nástrojmi, budem prvým, kto nevypije už ani kvapku zbytočne 

tvrdého alkoholu nad 60 %, ani len kvôli tomu, aby som sa dostal do nálady a 

uvoľnenia, za ktorým nevidím nič zlé, ak práve tam prestanem. 

Ľudia, ktorí hovoria, že je zbytočné svetu niečo dávať a pritom očakávajú od sveta 

viac ,,keďže sme sa narodili vďaka nemu“, oveľa, oveľa viac ako môžu dostať bez 

pričinenia sa o niečo, ak tí ľudia raz budú našou ( ľudskou ) progresivitou a 

napredovaním vylúčený z poznania, lebo zaniknú v slepej uličke na incest ducha a 

ničnerobenie, tak budú nútiť niesť zodpovednosť iných, len nie seba, lebo slovo 

zodpovednosť, jeho zmysel a účinok nebudú poznať... 

 

Väčšina nie sú všetci pre spoločnosť, ktorá raz eliminuje kvantitu do kvality v 

skupinkách, ktoré sa môžu rozvíjať lepšie do kvality ako rozvíja globalizácia masy - 

ľudí bez vlastného názoru, skupiny, s ktorými by sa mohlo pracovať ľahšie ako s 

masami miliárd a pritom vyznávať slobodné hodnoty, svojim spôsobom nezávislé na 

iných skupinkách v spoločnosti, keďže budú podliehať sebakontrole v hodnotách a 

poznaní, ktoré dosiahla celá spoločnosť aj vďaka nim v oporných bodoch, ktorými sú 

vyspelá morálka, etika, citovosť, empatia... 

- Chceš sa vrátiť späť k utópii ? Pudy predsa neoklameš ! – je to pravdivá alebo 

spiatočnícka veta !? 

Nenašiel som nič viac, čo by nám mohlo pomôcť, aj keď je to len zopár slov v zopár 

vetách, ktoré stále nemusia dávať zmysel, ak náhodou veríte na globalizáciu, v ktorej 

sú hodnoty človeka ako určujúceho stvorenia pre Zem len slepým črevom... 

Teraz som nenašiel nič viac ako to, čo som sa pokúsil naznačiť. 

Na to však môj jedinec potrebuje prežiť svoje, takmer sa zrútiť do ničoty a 

nezmyselnosti, vrátiť sa k základom, najskôr k vlastnej osobnosti a potom aj celej 

spoločnosti. Pre jedinca je to ťažká cesta plná nástrach, ale dá sa zvládnuť. 

 

- Byť vyvolení neznamená byť zďaleka jedinými ! Nakoniec, budem sa opakovať, z 

určitého hľadiska je každý vyvolený, či už tak alebo onak...  



 87 

Každé zviera, každý vták, pri tomto však nechcem zostať ! 

 

 

Sex neur čuje hranice  

 

Nikoho nezaujíma koľkokrát si sa miloval. Nikoho nezaujíma koľko orgazmov si mal. 

Všetkých zaujíma len, čo si zanechal. Pripustíš si to niekedy ? Život, ktorý sa ti zdal 

byť plnohodnotným, v očiach iných takým nebol. Mal by ťa zaujímať názor iných na 

tvoj vlastný život, keď si väčšinou cítil spokojnosť s tým ako si sa mal ? Vychutnával 

si komfort, pretože si urobil to, čo si mal, aby si sa mal dobre, ale ide vždy iba o to 

ako sa cítiš ty, aj vtedy, ak vychádzaš len zo seba !? 

- Sex neurčuje hranice... 

Nemáš rád vtipy, na ktorých sa nezasmeješ. Všetko, čo si dokázal bolo prijať 

podmienky a naučiť sa spoločne krokovať na malom priestore. 

Veď pomaly ,,krokovali“ všetci, prečo si nezakrokovať tiež : mal si peniaze a podľahol 

si ich tlaku. Mal si ženy a podľahol si hre mužov na zanechanie čo najväčšieho počtu 

potomkov. Ale bola to len hra, lebo potomkov si vypustil z hlavy už pred rokmi, ani 

jedného si sa nesnažil vychovať. 

Niekedy si ešte myslíš, že si úspešný muž, ale niekedy, najmä v spánku, už 

prichádzajú nočné mory. Premárnil si život, keď si nerozmýšľal nad možnosťami a 

zobral si hneď prvú, ktorá prišla, pretože si bol nedočkavý. Patríš tomu, čo si urobil a 

vykonal, žiadne náboženstvo ťa nezáchráni. Patríš citom, ktoré si rozsial, žiadne 

milovanie z nutnosti ťa nemôže oslobodiť.  

 

Hľadáš nové možnosti ako nezostať stále v tomto stave ? Je to na tebe viac ako si 

myslíš. Zdá sa, že už predpokladáš : je to skôr na iných. 

Chceš sa znovu zamilovať ? Začať odznova... Je to iba o odvahe, ale tu chcenie 

nepomôže tak ako si zvyknutý, že pomáha.  

Máš ešte dostatok síl na všetky povinné procesy, lebo ich za povinné považuješ, keď 

štartuje nový vzťah a dúfaš, že to nebude len o sexe :  

Ak na ľudského ducha neveríš, na chvíľu lepšie pre teba. Tvoja realita, brániš si ju 

zubami nechtami, nebude dnes ohrozená, ak neveríš na ľudského ducha v tom, 

koho budeš milovať.  

Nehýb  sa  a  ver, že  sa  blíži paranoja premárnenia sa v čase, ktorý uznávaš len ty.  
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Skôr či neskôr sa to stane. Ľudia sú možno vrcholom, ale z vrcholu sa padá 

najtvrdšie a najbolestivejšie, ak sa na to pozeráme so slovami ,,my máme vedomie, 

ktoré sme postrehli z celej zvieracej ríše celkom sami...“ 

Je nás až priveľa na rozprávanie o pádoch duše na dno evolúcie plnej mlčaní o jej 

cieľoch. Ak mlčíme aj my, prečo by sme mali niečo chcieť počuť od toho, kto chce, 

aby sme mlčali, pracovali v mlčaní ?  

 

- Vytvoriť prostredie pre jedinca, aby neotravoval systém v jeho podstate... 

- Vytvoriť prostredie pre vznik ,,núdzovej lásky“, aby ľudia aspoň na chvíľu uverili, že 

krásy života, tak ako sú dnes presadzované, nie sú len pre presadzovanie malej 

skupinky, ktorej ide iba o tu a teraz. 

Tomu sám nechcem veriť. 

 

Dobre ak o tom vieš, ,,systém“, ktorý sme si stvorili, aby sme čo najjednoduchšie 

prežili, nie je zlý. Pohyblivý a rozvíjajúci sa ,,systém“, ktorý máme pod kontrolou len 

v horných poschodiach jeho pôsobnosti, je iba odozva aj napriek všetkému, čo už 

bolo napísané. 

Ak táto spoločnosť bude spravovaná ľuďmi, ktorým pôjde iba o tu a teraz, zanikneme 

na úpadok hodnôt, lebo na úpadku hodnôt sa dá najlepšie zbohatnúť. 

Tomu už nemôžem veriť ! 

 

Smutné ako svet stagnuje, ak si práve vytvoril vlastnú stagnáciu. Nevieš, čo robiť pri 

opakovaní myšlienok, ktoré už poznáš pridlho na to, aby si sa ešte niečím prekvapil. 

To iba preto, že ti nič nestojí za námahu. Úvahy si vyčlenil, myšlienky si upriamil na : 

Tento život sa mi páči, tento život si vychutnám podľa mojich predstáv… 

 

Vymýšľaš nové a nové príbehy, ale príbehy sa už iba opakujú v ľuďoch, ktorí sa 

opakujú v životoch. Čo tak prejsť na smrť ? A na smrť sa i cynicky prechádza. 

Aby sa to nakoniec nekončilo vetou starých ľudí : 

- Jediné nové, čo nás ešte môže postretnúť je naša vlastná smrť. 

 

 



 89 

 

Tu už musím skončiť, lebo začínam byť smutný a toto dielo nemá byť o tom ako sa 

stať smutný, ale iba o tom ako sa zamyslieť nad svetom, ktorý sme si konečne aspoň 

raz  stvorili, aby  sme  v  ňom mohli žiť s rozvíjajúcim sa vedomím a nie prežívať, veď  

prežívať sme mohli aj bez neho podobne ako zvieratá. 

Nie, beriem späť, ešte horšie ako zvieratá, lebo tie aspoň nepredstierajú slobodného 

ducha s vedomím ,,rovnakého za rovnakým“ ako ,,vrchol stvorenia“ počas 

obyčajného života. 
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Tenký ľad ( Ko ľký už návrat k správam pre ľudských mimozemš ťanov  ? ) 

 

Ach, ako milovať ľudí v slepej uličke ? 

Ak sme dovolili vo svojej nedozernej ľudskosti, aby sa narodili postihnutí a 

ignorovaní, samozrejme, pokiaľ sme tomu mohli zabrániť, mali by sme sa správať 

naozaj ,,ľudsky“, lebo predtým sme sa ,,ľudsky“ nesprávali ( nachvíľu opomeňme to, 

že všetko je z veľkého nadhľadu ,,ľudské“, ale z pozície veľkých nadhľadov cesta asi nikdy 

neviedla… ).  

Uverili sme akýmsi hodnotám života, ktoré vedú len do spochybnenia nášho vývoja. 

Veď aj duša človeka potrebuje zdravé telo, ak je to možné. Najskôr zdravé, aby 

vedela, čo to znamená byť obmedzený : 

- Ak tomu môžeme zabrániť, zabráňme tomu ! Veď na to sme sa niečo dozvedeli. 

Chirurgom tiež zakazovali rezať… 

Nie je otázkou, či potrebujeme každý život, ide o to, že potrebujeme život, ktorý sa 

bude rozvíjať s nami, nie bez nás*, nebude nás ,,anarchistycky“ nenávidieť, nebude 

sa rozvíjať iba v mene vlastného zmyslu, ktorý môže byť dobou prekonaný, ale aj 

v mene zmyslu ďalších generácií… ,,Ľudský zrak nie je ( často ) tak dokonalý, aby 

videl až na koniec každej ľudskej cesty, ale pocity je ve ľmi ťažké klama ť… 

Môžeme sa len uisťovať, čo vieme… čo cítime… že je blízko k tomu, čo chceme…“ 

Spoločnosti by to akoby bolo na prvý ( aj posledný ? ) pohľad ukradnuté…  

- Tu by rozdiely medzi rasami hádam nemuseli vyplávať na povrch… - ,,chceme 

hneď všetko, to najlepšie možné, najkôr v nás, potom len v nás !“  

Sme zodpovední, čoskoro budeme vedieť eliminovať poškodenia. Nanešťastie 

obnova vedomia rodu pri  jeho stratách od jedinca k jedincovi modernej doby,              

teda ,,poškodenia“ duše… prerušenie tehotenstva z ,,ľudskosti“**… (!), obnova 

kontaktov nielen v trápnych malichernostiach ( ak sa nad ne v živote nedostaneme ), 

potom už len pochopenie existencie duševnej geniality ( veru tak ) sú pre nás znovu 

najvzdialenejšou budúcnosťou, lebo ich ani nevieme opísať ako vymierajúci 

spisovatelia, nie to ešte pripustiť, že duševná genialita by raz mohla ovládať naše 

telá svetelnou rýchlosťou, ktorá by sa menila od človeku k človeku pre ,,dobro veci“. 
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- Duša ? Sám v tom nemáš jasno. Povrchnosť alebo ďalšia manipulácia !? – nie, 

tento raz úprimná snaha nezostať v mizérii, v ktorej trčím roky. 

Žijeme vo fyzických metamorfózach, pohybujeme sa po tenkom ľade, chceme byť 

krásni.  Aj  ja  túžim  byť  krásny  a  príťažlivý,  ale môžem sa správať len slobodne a  

úprimne, aby som sa cítil vyrovnaný. Moja práca, postavenie v spoločnosti má so 

mnou veľakrát spoločné len potreby, chute a túžbu presadiť sa. Nech som 

zaujímavý, tým budem úspešný. V tom žijem, úspešne aj neúspešne. No, nemalo by 

to byť všetko, nech si aj myslím, že je to základ ,,môjho rodového úspechu“… 

Ako často si ženy hovoria, dokážem sa predať tomu, koho si vyberiem ? Ako často si 

muži hovoria, túto dostanem a potom sa uvidí ? 

A predsa sme ľudia, keď sa odstrojíme, mohli by sme čakať na to isté. 

 

Postihnutí a ich psychózy, relatívne zdraví a ich komplexy. Čo všetko si môžeš 

vybrať a čo všetko ti už je dané ? 

Možno sa raz stane, že sa budeme môcť stvoriť sami, tak ako sa vychovávame sami 

v slobode výchovy, ak si ju uvedomíme. 

Ak by ste mali možnosť stvoriť človeka podľa dosiahnutých ovládaní jeho 

genetického vývinu, ako by ste postupovali ? Našťastie ( už po druhýkrát za niekoľko 

riadkov ) ľudská genialita nie je iba rýchlosť spracovávania faktov, informácií, 

rýchlosť riešení v čase i v priestore, tomu sa hovorí šikovnosť v prežití a schopnosť 

prežiť - nemusí to mať však žiadne výstupy pre ostatných ani výkon mozgu, pretože 

genialita potrebuje výsledok a ,,zázrak“ v okamihu nápadu, čo ani naša budúca 

dokonalosť nebude môcť priveľmi ovplyvňovať. 

Aj keď niekto má to a druhý zase ono. Otázkou však zostáva neistota : 

Len aby sa upravovaním človeka z neho neodstránila jeho osudová genialita ! 

- Nemusíme sa báť, po svete bude vždy chodiť toľko géniov, koľko bude chcieť svet 

vo svojom vlastnom vývoji a nie my. On si to ustráži. 

- Stále si nepochopil z čoho vychádza moja neistota. Použijem prostý príklad.  

Pre mužov : 

Ak zo závodu vychádza športové auto s menšou chybou na laku a ty ( síce ) s 

dobrým  úmyslom  zmeníš  jeho  tvrdosť  pérovania  na  mäkšiu,  aby  sa  autu  zvýšil  

 

 

podvozok  a  tým  sa zmenil uhol náhľadu na chybu v laku ( ide iba o svetlo a pohľad  
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muža ako človeka ), športové auto viac nebude športové. Aj keď môžeš namietať, že  

športové auto, aj ,,nešportové“ auto bolo vyrobené ľuďmi, takže majú právo meniť, 

čo sa im zachce. 

Áno, pri tom ,,nešportovom“ je to ešte v poriadku.  

Lenže človek nepatrí len ľuďom. 

Pre ženy : 

Ak z manufaktúry vyjde dámsky oblek s menšou chybou na rukávoch a výrobca ho 

nebude  chcieť  zničiť,  urobí  z  neho  krátke   bezrúkavové   monštrum   z   hlbokým  

výstrihom a krátkou minisukňou, ktoré hneď zaujmú. Pôvodný zmysel, ktorý jestvoval 

ešte  pri  šití  toho  obleku  možno  zmizne, ale  niekto sa poteší. Muži sa potešia, ich  

určite pôvodný zmysel nebude zaujímať. A ženy ? Tie sa prispôsobia mužom, ide im 

o veľa... 

Áno, pri tom ,,obleku“ je to ešte v poriadku. 

Lenže človek nepatrí len ľuďom ! Patrí aj stvoreniu, patrí i evolúcii, patrí aj Bohu, veď možno sa 

to všetko stretáva v jednom ( v nás ? ). 

 

Priatelia, sám neviem, o čom to teraz píšem, ale napísal som... Ak by ste sa ma 

teraz spýtali, či sa cítim slobodne voči tomu, kým som, len aby som prežil tak ako vy, 

nuž, neviem, neviem. 

 

*- ,,nie bez nás“, myslím to na spôsob sebestačnosti v myslení či vedomí a nadhľadu, ktorý však nebude mŕtvou anarchiou, nie 
bez spoločnosti ( nemyslím tým systém spoločnosti ! ) a nie bez ľudí, ktorí sú ešte stále ,,jediným dokázaným perpetom 
mobile“ spoločnosti. Veď veľa dostáva menej ako dáva, najmä niektorí učitelia v strednej Európe. 

**- to platí dnes aj v niektorých ,,pokrokových“ státoch, ktoré určujú hierarchiu a hodnoty sveta… 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sme ľuďmi, ale pre čo ? 
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Mucha len lieta a nemá svoj svet, keď o žiadnom nevie. Je robotom prírody a príroda 

je jej programátorom. Potom my sme menovateľom systému prírody, lebo ho 

zachytíme v zlomku našich životov. 

Ide o to, na ako dlho nás bude ešte niekto potrebovať. Pokým pochopíme niečo viac 

ako sme zatiaľ pochopili, teda staneme sa nezávislými na tomto svete, celej príro-  

de ? Zároveň ju zachováme v podobe, v ktorej raz bude môcť zaniknúť s nami alebo 

bez nás. 

Všetko raz môže zaniknúť, my však dospejeme k poznaniu, ktoré pri správnom 

riadení sa ,,osudom“ nás môže doviesť k iným hraniciam, kde nie je zánik hraničným 

bodom. 

Máme pretvoriť vlastné poznanie do nových celkov, ktoré budú neprekonateľné pre 

tých, ktorí v nich budú žiť ako tie muchy ?  

Kam smeruje naše poznanie a naše vedomie, to môžu byť ešte stále dve rôzne 

otázky. Chcel by som zabudnúť na vety, ktoré hovoria, že sme ako tie muchy a že by 

sme sa nemali na nič pýtať a žiť pre pokoj duší a tiel, ale to už nemôžu byť len tie 

muchy. 

Pokoj nie je smrť a zánik, bojujme a snažme sa najskôr o pochopenie súvislostí, 

ktoré viedli k tomu, kde sme. Prečo tu bolo len zopár ľudí, ktorí sa snažili niečo 

objaviť, niečo rozviť a niečo opísať, napísať ? Asi nemali byť dôležitými iba sami pre 

seba... 

Nie je to cielené alebo je to cielené ? Ľudia, ktorí sú len súčasťou pokroku by si mali 

všímať odkaz osudu - náhody a cieľov v  tých ľuďoch, ktorí sem prišli najmä kvôli 

ostatným, aby ich posunuli, hoci posun veľakrát záležal na tom, či tí ,,prijímatelia, 

obyčajný užívatelia“ prijmú, čo sa im ponúka, čo je veľakrát otázne v niekoľkých 

generáciách, na jazyk sa mi tlačí dokonca slovo náhoda - osud.  

Aj keď ani pre mňa slovo ,,náhoda“ nie je smerodatné v ľudskom napredovaní, čím 

chcem povedať, že na náhody aspoň dnes neverím alebo nie som ochotný veriť. 

Osud však na mňa zase  veľakrát pôsobí až priveľmi jednoznačne. 

- Nevieš, čo si s tým počať už od začiatku ? 

 

 

Dovolím  si  napísať, že  sem  nosiči  nových  realít  neprišli len preto, aby ostatných,  

ktorí tie reality prijmú v záujme ich vlastného úspechu, porážali v spoločenskom boji 

o ,,najlepších“ partnerov či partnerky, o najlepšie gény. To sa stalo málokedy. 
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Genialita s dielami na chrbte má i negatívnu stránku, zväčša je to konečnosť toho 

jedinca v jeho ,,génovom“ vývoji. Ale ako som už povedal, česť výnimkám. 

Sú tu ľudia, ktorí majú plodiť kvalitu a sú tu ľudia, ktorí majú tvoriť kvalitu. Občas je 

zázrak, keď sa podarí oboje, či nie ?  

 

My nezanikneme, my máme zmysel, verím tomu, lebo ja sám chcem mať zmysel. My 

nezanikneme, ešte máme toho veľa pred sebou a ja túžim závidieť mojim deťom, že 

dosiahnu to, o čom sa mi ani nesníva. Som šťastný, keď sa na to pozerám takto. 

Tento svet má príčinu, lebo myslíme ! A rozoberáme, či má príčinu. Tento svet 

nemusí mať riešenie pre jeden život, ak ten život zabudne spolupracovať, nie so 

spoločnosťou, to by bolo málo, ale so svetom, v ktorom žije. 

Možno ľudia, ktorí stvorili náboženstvá pochopili tento svet až na hranu dávno pred 

nami, lenže nemali dostatok prostriedkov ani poznania o všetkých procesoch, ktorí 

náš svet sprevádzajú aj mimo ľudských bariér. Môžu byť však dôkazom, že ľudský 

duch tak či tak musí spolupracovať s poznaním, ktoré sme dosiahli. Ak nebude, 

zostaneme len pri náboženstvách a poznanie, či už životné alebo vedecké zase 

zostane iba hračkou celej prírody, ktorej príčina často nespolupracuje s 

náboženstvami ani s našimi životmi vo viere  a jej dôsledkami. 

 

Ako sa hovorí :  

Nádej zomiera posledná a ak nezomrieme vo vývoji, v beznádeji, že existencia 

prežívania je maximum, ktoré si ,,musíme“ priznať a už viac nič nepredstierať, nemá 

prečo zomrieť - nádej, že sa dozvieme ešte niečo viac.  

- Určite sa ešte dozvieme niečo viac ! 

 

 

 

 

 

Ach nie, pre čo žijú aj oni v povrchnosti hlavného životného vz ťahu ? ( Je to 

viac ako len jedna majstrovská derivácia - strany 3 4 až 39 už nechce nikto 

zopakova ť… ) 
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Hľadal a hľadal, ale nemal dostatok sebadôvery, vychádzajúcej z jeho žitia, aby 

niečo našiel, pričom by sa pozastavil a zamyslel. Chodil do práce, kŕmil deti.  

Najskôr hľadala a hľadala, ale keď postupom času zabudnete, čo to hľadáte, zvrhne 

sa to zväčša iba do sebairónie : 

,,Môj svet jestvuje, pokiaľ vládzem“ – to bolo ich každodenne nové heslo, naivne 

zafarbené do optimizmu s odhodlaním ,,ísť za tým“. A išli za tým…   

 

Preto sa stal z neho muž – šachista – pionier prežitia života, no, najskôr iba v ňom, 

hoci nie veľmi ,,uvedomelý“ šachista – pionier, ktorí verí s odvahou vykonať niečo 

nové, že je lepšie sa dohodnúť na pate hneď v úvode, ako na konci, kedy sa už veľa 

figúrok nedožije vyhlásenia slobody v ich osude mimo šachovnice. Koho to zaujíma, 

že šachovnica a jej figúrky nepotrebujú slobodu v ich osude, ale vykonávanie šachu 

– matu, inak strácajú zmysel ako pokrové karty bez pokru ? ,,Aspoň si ušetrím čas, veď 

výsledok by bol rovnaký - tak žijem, ale nemám si prečo sťažovať v mojej duševnej slobode, bola to predsa 

moja voľba, vydať sa cestou jedinečnosti, nech  jestvuje len vo mne, tam je začiatok i koniec všetkého“. 

 

,,Duševná genialita človeka je zneužiteľná, lebo je naivná pre poctivosť našeho 

duševného ustrnutia…“  

 

Zaujímal sa o autá a ich technické riešenia, manželke kupoval časopisy o móde, aby 

ju potešil. Zrejme ju nepoznal, vlastne sa s ňou takmer vôbec nerozprával do hĺbky, 

len o samých praktických veciach. Myslel si o nej, že je iba na praktické veci, čo bola 

možno pravda, ale každý má svoju hĺbku a každý ju raz za čas túži prejaviť.  

Manželka sa niekedy naozaj potešila módnym časopisom, ale inak ich považovala za 

samozrejmosť a určitú nezmyselnosť, ktorá odhaľuje zbytočnosť človeka 

v ,,základných sumách blahobytu“ v žene - mužovi. Mala rada, keď si v nich listovala, 

ale keby neboli, nič by sa nestalo. Snívala o šatách, ale jej sny považovala za  niečo  

intímne  a  zostávala  uzavretá.  Ak  by nemala deti, možno by sa podujala  

 

niečo urobiť pre svoje sny, ale takto sa cítila v snoch spokojná, veď mala deti, ktoré 

sa stali realitou z jej sna. 

 

,,Duševná  genialita  človeka  je  nechcená,  lebo   je  naivná  pre   poctivosť   našich 
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partnerských presvedčení…“  

 

Zaujímala ju sloboda informácii ,,pre zachovanie komfortu ako vrcholu v jej  ( zase naivne )  

nemennej duši, ktorá bola však pre ňu len odvolávaním sa na maximum v jej partnerskom minime – 

spoločný pat, ktorý nezabíja, je to pokračovanie pre rovnaké pokračovanie“, ale to len preto  ( bola o 

tom presvedčená ), že sa nemala zamýšľať nad akýmikoľvek lepšími riešeniami v jej 

slobode názoru na jej, jeho život.  

 

Svoj život považovali za každý život… Dôkaz ? Tak napríklad… 

 

… manželke kupoval časopisy o móde, aby ju potešil, lebo časom v sebe zjednodušil 

jej dušu, ako každú inú dušu, z ,,chceme občas, kým sme občas“ na ,,chce len to 

stále, je tým stále“.  

… s manželom sa milovala, aby ho potešila, lebo časom v ňom zjednodušila pohľad 

na život, na očakávania… ,,takí sú muži, inak to nebude, ale prečo sa sťažovať, tak 

to má z nás každá, inak to nejde“… mám ho rada, má rada ,,takých“ mužov. 

 

Ich duša bola najvyššie, lebo sa nemali s kým porov návať…   

Tá ,,chyba“ sa opakuje stále, veď aj on si jedného dňa povedal, keď nadtým tak 

uvažoval : ,,je len žena, a ja som len muž, čo viac môžeme od nás chcieť ?“ 

 

Zrejme postupne muž a žena zabúdali na duševné ,,vlastnosti“ toho druhého… vo 

vzťahu, ktorý ešte stále ( na celý život ? ) považovali za vzťah všetkých vzťahov… 

 

,,Chyba“ sa opakuje neustále, veď ona si už dávno povedala, že naviac ako na 

ženstvo v ženách a mužstvo v mužoch nemáme… ( myslela si o ňom, že ,,je iba na 

praktické veci“… )  

 

,,Všetko sa tak zjednoduší“… ,,nakoniec sa všetci tak zjednodušíme“… ,,Ale čo, takí 

sú už muži“ –  akoby  nemala  na  výber  pohľad  na mužskú dušu.  Na  druhej strane 

jej pokoja a pohodlnosti mala rada,  keď si v tých časopisoch, kde sa mimochodom 

občas písalo aj o ,,nemenných“ pohľadoch na mužskú dušu, listovala, ,,ale keby 
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neboli, nič by sa nestalo“. ,,Je to ako so všetkým,  čo robím len preto,  aby som to 

robila…“ 

Nakoniec ju tie ,,zbytočné“ časopisy predsa ovplyvnili… 

 

A tak sa rozprávali o víne a práci, o deťoch, ich potrebách a snoch. Každý z nich si 

svojim spôsobom myslel, že to tak má byť. Medzičasom zabudli na seba ako na ľudí 

a žili vedľa seba ako dve povinnosti tohto sveta, ktoré vedia aký majú cieľ : 

Cieľ bol v pokračovaní. 

Nič  sa  nemenilo,  veľa  vzťahov  medzičasom zaniklo, ale prežili, občas sa držali za  

ruky, žiadne veľké deje ani padnutia. On si neužíval s inými, mal svoje hodnoty, ktoré 

trápili jeho pud, ale on vydržal, lebo si povedal, že to za to nestojí. Už nerozmýšľal  

nad tým, či má správnu alebo nesprávnu partnerku, ktorá mu pomáha v živote alebo 

ho brzdí v rozvoji ducha. 

Zdalo sa, že sa obaja brzdia svojským spôsobom. Obaja to vedeli, ale mlčali, lebo si 

mysleli,  že  ten  druhý  môže byť spokojnejší. Nežili jeden pre druhého, nežili ani pre  

seba, a iba niekedy žili pre svoje deti. 

Prečo potom žili, keď vlastne nežili pre nič : niekedy – často – takmer stále ? 

- Pre prácu a zmysel v nej. Pre výchovu : niekedy.  

- Ale  za výchovu považovali len pozdravy, peniaze a jedlo. Zopár morálnych hodnôt,  

ktoré  si  osvojili, aby  spolu  vydržali. Mysleli si,  že vnútorný svet sa v dieťati vytvorí  

sám  bez  pomoci.  Že  bude  kvalitný,  že  bude  aj  tak  k  niečomu predurčený, lebo  

predsa ,,rozhodli sme sa žiť pre deti, ak by vám to ešte nebolo jasné“. 

Áno, občas žili pre deti, ale žiť a byť tu pre niekoho, aby sa rozvinulo jeho prežívanie  

do spokojnosti alebo bytie v žití pre nových vyslancov ducha, to je asi rozdiel. Možno 

by sa im dostalo osobného napredovania aj v tom, čo robili, ale prestali si všímať 

okolie  očami  pozorovateľa,  ktorý  hodnotí,  prestali sa vnímať ako ľudia, ktorí môžu   

niekam  dospieť  vo  svojom  živote.  Žili od rána do večera, nič neriešili,  a  ak niečo  

 

 

riešili, boli to iba problémy, ktoré priamo vyplývali z toho, že dlho nič neriešili. 

Prečo by sa malo niečo stať, prečo by mali byť ich deti iné, akými sú teraz oni sami ?  

Akoby podcenili zákony tohto sveta. Aj keď každý človek, ktorý si dá tú námahu a nie 

je odmietnutý časom a možnosťami, nemôže podceniť zákony výchovy tohto sveta. 
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Náhody sa stávajú, ak deti vypočujú osud ducha človeka, ale to by ich rodičia museli 

najskôr naučiť počúvať hlas vnútra, hlas osudu ducha človeka. A keďže ho nikdy 

nepočúvali, neverili, že niečo také tu je, hoci ich reč tiel a rozpravy v domácnosti boli 

plné  narážok  na  nezmyselnosť života,  ktoré  aj  tak radšej odignorovali v prospech  

detí. Tie si to však všimli a začali rozvíjať nezmyselnosť tohto sveta svojimi životmi 

plnšie ako ich rodičia. 

Poctivosť sa vytratila aj zo životov detí, podvádzali duše zaživa, neverili hlasu vnútra 

a odhodlaniu dozvedieť sa niečo viac, nemali žiadnu veľkú sebaúctu. 

A tak rodičia mali radi, milovali svoje deti len preto, že boli ich deťmi a nie preto, aké 

osobnosti z nich vyrástli, aké osobnosti sa im podarilo doviesť až sem. 

Deti  milovali  svojich  rodičov  len  preto,  že  boli  ich  rodičmi.  Žiadnu  osobnosť  si 

nevšimli, takými vecami, ako je zaoberanie sa niekoho osobnosťou považovali za 

spoločensky nepodstatné a zbytočné. 

Nikto im dvom, rodičom ich detí nepovie, lebo nikto nemá záujem, lebo údajne už nie  

sú dôležití :  

Váš  vzťah  bol  mŕtvy  už  pred  rokmi,  kto má však právo dospieť k tomu, precítiť to  

okrem  vás  dvoch, že  váš vzťah je zhmotnená nepoctivosť voči cestám dvoch vedo-  

mí ?   

Pokiaľ sa naučili, či prinútili byť spokojní v niečom, čo ich ani veľmi nezaujímalo, len 

niekedy  šťastní  v  kŕčovitej,  predstieranej  spokojnosti a životnom  -  mĺkvom šťastí,  

ktorým nič neriešili a nikam nenapredovali, prežijú ďalšie roky a desaťročia akoby ani 

nežili v tejto spoločnosti. 

 

- Možno, ak by boli mladší, oplatilo by sa ,,niečo zmeniť“, ale teraz už len zomrú. Už 

nám  viac  nič neprinesú. Nech zomrú, nepotrebujú ani sami seba, zomrú bez seba v  

objatí,  ktoré nič neznamená,  pretože každý bude myslieť na niečo iné  ako objatie a  

premrhanie.  Budú mať strach,  budú sa chcieť zachrániť, hoci nebudú vedieť  prečo,  

 

veď život ich spolu alebo aj bez seba navzájom bolel rovnako.  

Zomrú s vedomím, ktoré pracovalo naplno asi len tak dvadsaťštyri rokov a potom sa 

už nepohlo z miesta. Zomrú v starých telách, s dušami, ktoré žili v tých telách len 

necelých dvadsaťštyri rokov. 

Ach Bože, koľko nás je takých ? 
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Ach Bože, čo bude s deťmi takých, veď sa stanú rovnakými len o zopár rokov nes- 

kôr ! 

 

Vráťme sa však k tým dvom, ktorí ,,idú“ príkladom v dobe, ktoré raz nemusí byť 

pomenovaná -  zminimalizujme si ich osud pre naše dobro a potreby v ňom do dvoch 

ciest, jednej negatívnej, druhej pozitívnej…  

 

- Nič sa nezmenilo v ich ponurých životoch, ktoré už definitívne nepotrebujú nazývať 

životmi, také už nepoznajú, také už nevnímajú.  

- Tma sa predsa nepotrebuje nazývať tmou, tobôž nie akýmsi sprievodom ku svetlu 

na konci tunela...  

Zomreli, ich telá sú posledným aktom sebarealizácie tohto sveta v nich, ale nebude z 

nich dlho žiadny humus, lebo truhly sú čoraz kvalitnejšie.  

Aj keď ich deti sú taktiež smutné, hádam až po zimomriavky na tele, pravda,  možno 

ešte ďalej, vynára sa v tom smútku otázka ,,koho sme to vlastne milovali ?“ Vedia si 

odpovedať, vedia !? 

Alebo trochu duševnej sci - fi nezaškodí : 

 

Zázrak,  stal  sa  zázrak,  predsa len ! Keďže... Muži v rokoch, ženy v rozkvete, muži  

v rozkvete, ženy v rokoch :  

On, muž, ktorý  stále  ,,funguje“, si  nakúpil  knihy  o vývoji sveta, čítal a čítal, poctivo  

spracovával  texty, ktoré  ho  zaujali, veď  sám pred sebou sa cítil zaujímavejšie, cítil  

zimomriavky.  Po rokoch prebudil  v sebe talent pátrať  po niečom viac ako dosiahol.   

A jeho neziskovej žene to občas prekážalo, nie že by sa chcela po nociach milovať s 

duchom  alebo  bez  ducha,  ale  prekážalo  jej  to, čo nemôže pochopiť a ani nechce  

pochopiť.  Spať vedľa seba s niekým,  koho nemôžete pochopiť, nie, to nie je zábav- 

né. 

 

 

Úvodné štádium však bolo pre neho veľmi bolestivé. Čítal, ale dlho nedokázal zo 

seba dostať von žiadne výstupy, pre nikoho, pre niekoho a zatiaľ ani sám pre seba, 

bol priveľmi zaneprázdnený prácou kvôli manželke, kvôli vnukom, ktorú musel robiť, 

aby mohol čítať trochu najedený, trochu prázdny. Ale tu sa už skutočne môžeme cítiť ako 



 100 

jeden, ak už nie sme aj duševný otroci ,,tej našej doby“, teda ktorejkoľvek doby, zatiaľ zachovanej v pamäti 

ľudstva. Hneď od začiatku túžil čítať aj s výstupmi, čo by znamenalo vedomé 

zamýšľanie sa nad tým, kam dospel, kým je, čím sa stal. Túžil po zmenách v 

uvedomení, túžil po zmenách v skutočnosti, v ktorej žil : pokúsiť sa o prvé kroky      v  

jeho  znovu   objavenom  duchu,  časom  okresanom  na  ,,detinského ducha“.  On  

totiž začínal veriť nielen v silu jedinečného jedinca v ňom, ale aj v ducha každého 

človeka, zatiaľ len v ňom ! Lenže musel pracovať pre peniaze, čo sa ,,občas“ stáva, 

na dlhšie zamyslenie sa nad výstupmi mu teda stále nezostával čas. Vedel, že je to 

iba na ňom. Pohodlnosť a pokus, čo nemusí priniesť výsledky, iba rozorvanie. 

Zdalo sa mu, že aj on sa točí dokola, lebo ešte stále nenašiel nič v sebe ani mimo 

seba, čo by ho mohlo vyslobodiť. A vedel, že nech už číta čokoľvek, na vzťah stále 

zabúda,  ale  povedal  si,  stále  častejšie  si  hovoril :  čo je dnes, predsa nemusí byť  

zajtra - uvedomenie je zas a znova len prvá fáza.  

Nanešťastie  omámený  získavaním  nadhľadu  menil  témy a menil predsavzatia bez  

usadenia  i  strávenia tém,  dokonca aj tých najťažších. ( Stále iba kvôli stereotypnej,  

jednoliatej  práci  ?  )  Pravdou vtedy bolo, že inak by nedokázal čítať nové knihy bez  

výstupov z neho von. Ale už začínal ,,niečo“ tušiť, niečo zároveň znepokojivé, 

zároveň oslobodzujúce. 

Niekomu pomôcť !  

Niekomu prehovoriť do duše, to by potreboval ! Ona, jeho nezisková žena, tak sa 

vždy  chcela vidieť,  však statočne odolávala. Ona, matka všetkých jeho detí si zatiaľ  

častejšie a častejšie hovorila : ,,v prospech všetkých mojich detí odolám a privediem 

ho  naspäť  do praktického života.  Začína  sa správať  zvláštne  po  toľkých  rokoch,  

začína očakávať niečo, čomu nerozumiem“.  

Tak    tu    bola    jemnejšia   polovička   spomalovateľom   toho   druhého,   hoci   nie  

spomalovateľom  materiálnych výletov  a  priepastí,  ale  hocikde na  inom  mieste to  

môže  byť  zase  klasický  živiteľ,  ktorého  úloha  bola  potlačená.  Aj keď nie asi tak  

 

 

často, keďže ženy ,,ešte stále“ musia rodiť. Našťastie - ,,musia“ !?  

Niečo v ňom tlelo a tlak sa stupňoval. 

- Niečo sa musí stať, - hovoril si. Uvedomil si veľa, veď práve pracoval na sebe.  
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Manželka, jeho jediná životná partnerka mu síce nerozumela tak akoby si 

predstavovala, ale konečne sa zamyslela nad tým, že sa po celý čas ignorovali, čo 

sa týka duševného vývoja !  

- Ona povedala ,,duševný vývoj“ !?  

Neboli  na rovnakej vlne, ale snaha sa cení, snahu si váži každý vzťah, ktorý prežil a  

prežíva, preto jeho štádium chvíľkového opovrhovania bude prekonané : 

- Ako prekonať ľudí, ktorí ho sťahujú do vlastných štádií ničoty, lebo nič iné nevidia, 

keď sa nepohybujú v inom prostredí ?  

Bude prekonaný ďalšou snahou ! Povedal si sám pre seba : ,,bude“. 

A  dlho  žiadna  odpoveď  v  jeho vedomí.  Až nakoniec po týždni hľadania - čakania,  

čakania - hľadania...  

- Prinútiť ich zamyslieť sa nad mojimi krokmi. Ja nebudem s nimi bojovať, ja sa 

budem  snažiť  vysvetliť  im  moje  kroky.  Sú  moja  rodina !  Ak   by   som   ušiel   od  

najbližších, za ktorých stále nesiem zodpovednosť, keďže majú často moje staré 

vedomie a spôsoby,  musel  by  som sa tak trochu hanbiť za môj terajší pokrok, ktorý 

vlastne nemá pokračovateľa, ktorého by som mohol milovať, tak ako predtým 

pokrokom. Moja duša potrebuje milovať práve teraz ľudí, ktorých milovala aj 

predtým. 

Odísť po toľkých rokoch, to by bola skaza života, ktorý som toľké roky budoval. Nikto 

im  to  nevysvetlí  za  mňa,  nikto  ich  už  nebude  milovať za mňa.  Sú, dokelu alebo  

našťastie, mojim pozostatkom starého myslenia, takže teraz je iba na mne, aby boli i 

vrcholom  môjho  nového myslenia,  vďaka ktorému cítim starú dobrú dušu pri živote.  

Chcem, aby cítili aj oni to, čo ja, ale nasilu ich nútiť nebudem, na to už viem priveľa. 

Dám  im  slobodu  v názore  na moje kroky,  ale stále chcem, možno o to viac,  že im  

dávam ,,slobodu v názore na mňa“, aby videli to, čo už teraz vidím a cítili to, čo cítim 

dnes oveľa častejšie. Myslím, že potrebujem predať moju dušu mojim deťom. 

Tak  to  vidím  na  prvý  pohľad  bez osobných úprav,  a  to je zvyčajne aj to najlepšie  

videnie. 

 

 

Môže byť osobný prínos prínosom aj pre viac ľudí, ak o to najskôr nestoja a 

nenávidia všetko, čo s tým súvisí !?  
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Môže, ak sa nerobia kompromisy aspoň v okamihoch najsilnejšieho pokroku v 

mužovej ( tu v mužovej, na inom mieste... )  práci a zaľúbení, v jeho myslení, 

dospievaní k novým prahom vo vedomí. 

 

Možno  sa chytí aspoň jedno z detí. Možno. Veď každé dospelé dieťa sa aspoň raz v  

živote snaží pochopiť kroky svojich rodičov. Snaží sa pochopiť v láske rovnako ako v  

nenávisti, či v nezáujme ? 

Ich otec, jej ziskový muž, vysvetľuje svoje kroky v milovaní, vo svetonázore a 

formovaní sa vďaka milovaniu, vzťahu... Vďaka milovaniu v plnohodnotnom vzťahu, 

ktorý sa má o čo oprieť, sa mení svetonázor a opačne. 

 

On to pochopil ! Možno ešte koná v naivite rýchlo získaného poznania z kníh a iných 

myšlienkovo pôsobiacich veličín, ale základ naozaj pochopil. Deti potrebujú okrem 

poznania  a  úprimného  predania doteraz získaného vedomia človeka aj presvedče-

nie, že duch ,,každého“ človeka, ,,prvým a posledným spôsobom“ jediného v ľudskej 

zmyselnosti v zdokonalení zmyslu ( hádam nie iba cez poznanie ? ), je aj v nich.  

Len sa bojí, či už nie je neskoro, jeho deti sú už takmer dospelé.  

Ale všetko dôležité o tom, či jeho deti niečo pochopili vďaka nemu, či im naozaj niečo 

odovzdal, sa dozvieme na zostávajúcich stranách. Hm…  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Za rohom v tejto krajine 
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Budeš vidieť to isté za iným rohom v tejto krajine ? Tie isté stromy a rastliny, tie isté 

živočíchy, ale nie je možné, aby prežili to isté na dvoch nezávislých miestach ? 

A jestvujú dve nezávislé miesta na sebe ? Možno len pre obmedzené ľudské svety, 

ktoré si už nevidia ani na nos :  

Niektorí z nás sa stratili bez súvislostí a riešení, ktoré by im ponúkli dôvod prečo 

dúfať, že by mohli byť viac ako to, k čomu dospeli oni sami. Len oni sami so všetkými 

ich predkami, ak ani jeden nepočúval toho druhého. 

- To je náš vrchol, to my sme jedinečný vrchol tohto sveta a iné je úplne zbytočné ! 

Asi často sa stáva, že človek bez učiteľa, ktorý by vysvetlil slová, ktoré možno majú 

nejaké posolstvo, ktoré však nie je konečné, že ten človek pochopí tie slová ako 

vyslovenú konečnosť, ktorú už nie je potrebné rozvíjať žiadnym smerom. Aj keď 

dvaja bádatelia ducha povedali nezávislo ( ? ) na sebe : 

- Vedomie človeka sa bude vyvíjať až pokým nedospeje k niečomu, čo ho oslobodí 

zo závislosti na všetkom konečnom v ňom, na čo sa upol, čo si vytvoril ako ochranu 

pred tým, s čím sa nedokáže vyrovnať v jeho chápaní. Vysnívané, predstavované, 

hry vedomia, aby zostalo zachované to, čomu sa rozhodol veriť, v čo sa rozhodol 

dúfať napriek ,,pôsobivým piruetám“ na jednom mieste, kde sa rozhodol zomrieť bez 

cestovania svetom. 

- Rojkovia ! – to je tvoj výkrik, to je tvoj názor, ako ti môže pomôcť ? 

 

Všetko, čo cítia rastliny a živočíchy nebude zabudnuté ani na jednom mieste z tých 

dvoch, stačí ak to nebude zabudnuté ,,iba v jednom“ svete človeka !?  

Ak rastliny cítia a ovplyvňujú okolie tak ako okolie ovplyvňuje ich, potom je 

bezpredmetné myslieť si, že náš svet patrí iba našim pocitom. Jediný rozdiel je v 

tom, že my môžeme pocit, ktorý nás ovláda skôr či neskôr považovať za úvod do 

myšlienok človeka, zatiaľ čo rastliny, ich cítenia sú len odozvou a nerozvíjajú sa, keď 

sa ,,nič nedeje tam , kde rastú, keď neprijímajú strach, stres, bolesť okolia“ priamo 

povedané. Teda nie sú svojbytné sami o sebe. Koľko ľudí nie je svojbytných ,,sami o 

sebe“, čo sa týka ich pocitov, nehovoriac o myšlienkach ? 

 

 

Môžeme sa však ovplyvňovať navzájom. My a všetko živé okolo. Zabudli sme na to. 

Ovplyvňovať pre niečo, veď ovplyvňovanie má vždy dajaký zámer. My potrebujeme 

rastliny pre prežitie, ale potrebujeme ich aj pre nejaké uvedomenie ? Som 
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presvedčený tu a teraz, že áno. Veľa rastlín by tu rástlo aj bez nás, ľudí. Ani väčšina 

živočíchoch nás vlastne nepotrebuje, k čomu by nás mala ? Boli a sme ich súperom 

v evolúcii a zdá, že v súboji o prežitie sme boli úspešnými. Ale ak chceme zaspať na  

vavrínoch, čo  sa  už  sa  tak  či  tak  stalo, nie  sme jedinou možnosťou tohto sveta o  

sebauvedomenie.  Priznajme  si, tiež  sme  možno  iba ,,pohyblivým nástrojom  tohto  

sveta,  keď   sa  ho  snažíme  definovať“   (  tu  nehovorím  o  spoločnosti ), jednou z  

možností tohto pohyblivého sveta, a náš svet je zase nástrojom niečoho iného, 

ktohovie či pohyblivého, pre nás vyslovene ( zatiaľ ? ) nepochopiteľného… Trochu 

mládežníckej filozofie : každá úloha, každý nástroj musí jednoducho k niečomu viesť, 

mať svoje použitie, nech aj o ňom nevieme, veď inak by sme vôbec nemuseli 

vzniknúť, veď inak by sme už dávno ,,pochopili príčinu nášho vzniku – náhoda sa 

vlastne nedá uspokojivo pochopiť“, to vtedy, ak by sme boli iba bezduchou  vecou  

pre ďalší ,,náhodný nástroj prežitia“, pre ďalšie zachovania sa bez hlbšieho zmyslu v 

nás.  

 - Ale ak o tom nebudeme hovoriť, prečo by sme nemohli byť vrcholom tohto sveta ? 

Prečo by nás malo zaujímať, že sme možno uvedomením väčšiny vesmíry a 

stvorenia, to vo svojom vedomí údajne nepotrebujeme vedieť, lebo sa z toho 

nenajeme, lebo sa na tom nepobavíme.  

Aké krátkozraké ! 

Ešte chvíľku ži s vedomím, ktoré pracuje naprázdno, keďže nemá prečo obracať 

stránky, ty nečítaš. Tak ako môžeme byť zhmotnením zmyslu, tak môžeme byť aj 

zhmotnením údajného nezmyslu, nezmyselnosti ľudského vedomia, tým i celého 

sveta pre nás v našom vedomí. 

 

Ja som šťastný, ak viem, že mám väčší dôvod a väčšiu príčinu, len ako splodenie 

mojimi rodičmi preto, aby zachovali svoj rod. Nechcem vidieť oklieštene a 

jednosmerovo, nechcem byť pokračovateľom bezvýznamnosti človeka v tomto svete 

pre tento svet.  

 

 

Som presvedčený, že opisovaním tohto sveta, ako to robí veda pre človeka, sa 

dostávame aspoň z bodu A do bodu B. 

Trochu sa hýbeme, to málo z nás, čo je vždy viac, ako by sme iba stáli ,,a jedli a jed-

li“, lebo väčšina tak či tak stojí.  
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Opakovanie za opakovaním : 

Zdá sa, že spoločnosť nevie ako ďalej a už ani neskúša...  

- To je však postreh človeka v jedinom živote, ktorý trvá krátko na to, aby mohol  

vedieť, či neskúša ( ? ). 

Priatelia, má ísť spoločnosť naozaj len cez výnimočných jedincov alebo iba cez 

masy, alebo spolupracovať s prienikom oboch !? Čo je to za otázku ? Kto je masa, 

kde sa začína a kde končí masovosť, kto je potom výnimočným jedincom, ak jeho 

výnimočnosť smeruje k masám, aby bola raz výnimočnosťou a aby sa nakoniec 

masy naučili a prijali to, čo priniesol ,,výnimočný človek“ v jeho úvahách a 

predstavách, určite nie v jeho živote, ale neskôr v živote iných, žena alebo muž, to už 

je úplne jedno. 

- Ak to bude chcené... 

Ľudia pokračujú, ľudia prežijú. Otázkou je iba ako prežijú. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

On ju miluje : ďalší prvý za čiatok, ktorý sa môže zmeni ť na ktorýko ľvek koniec 

v bytostnom ošiali zo živelnej lásky alebo pokra čovanie v tom istom ošiali, 

pokra čovanie, ktoré s ním môže, aj nemusí súvisie ť v ďalších zamilovaných…       
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( Keď ešte nevedel, o čom je láska… ) 

Hoci som o čarený len jej krásou 

mám rád ženské svety  

ich otrokárstvo a myslenie manipulácie 

mám rád ženské telá 

pokiaľ spolupracujú s dušami na prahu zaľúbenia sa 

mám rád ich očarenie vlastnou krásou ich naivnosť a krajnosť v hrách o evolúciu 

ktorú pretvorili na ich duševný obraz 

 

mám rád ich istotu a aroganciu 

krásnych žien 

pokiaľ ich život neobvinil z prekrúcania faktov ak sa nazývali zhmotnením vedomia tohto sveta 

 

hoci som očarený len krásou jej krásou 

za jej pohybmi bola ženská inteligencia 

ľudská inteligencia… patrila aj jej telu keď sa snažila zaujať   

muža ktorého sama určila ako :  

dostupný… v evolúcii môjho vedomia tomuto svetu / ,,len vo mne“ 

 

( Jeho prvé cítenie lásky nie je vždy, skôr máloked y, sebaspoznaním sa v tej živelnej láske… ) 

 

- Moja myseľ a tvoja myseľ sú dve rozdielne mysle s jedným srdcom pre rovnaké 

milovanie ( sú časy, kedy sú tejto vete podobné vety, zväčša len z vonkajšieho pohľadu gýčové, tým 

najhlbším, čo máme… ) : 

Kamkoľvek sa pohneme, cítim sa povznesene nad všetko, čo ma zdržiava. Som s 

tebou a tým sa držím tohto sveta, ako nikdy predtým. Nehovorím, že si patríme, ale 

duše v nás sú spokojné. Chcem si to hovoriť, chcem sa o tom presviedčať a budem 

sa o tom presviedčať. 

V mojom živote niet miesta pre veľa žien, milujem ťa, a miluj ty mňa, aj keď neviem 

ako ma miluješ, viem, že stretnutie s tebou ma robia silnejším voči obyčajnosti, v 

ktorej som nútený žiť a prežiť. 

 

Milujme sa, pretože mám rád, keď sa milujeme. Vždy sa pýtam teba, či sa ti to páčilo 

a prečo. Chcem ťa ako ženu s dušou, ženu, ktorá si je vedomá, že ,,niečo také 

v sebe má“, nie ako ženu len pre jej sexualitu a očakávania, ktoré ponúka do vzťahu. 

Prechádzajme sa, držme sa v objatí, ktoré raz môže byť zabudnuté pre všetko okolo,  
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pokiaľ sa rozhodneme ,,robiť všetko“ pre užitie si na slobode. Áno, radšej chcem 

deti, nemusím filozofovať, ak budú plakať, potrebujem deti a ty si žena, ty ich 

potrebuješ ešte viac. Nebudem príliš filozofovať pri ich výchove, trochu príkazov, 

trochu  prísnosti  a  trestov pre ich dobro, trochu odmien a veľa pochvál. Budem veriť  

na ich sebadôveru, budem veriť na ich vedomie. 

Vedomie detí bude mojim najgeniálnejším kúskom. 

Buď mojou milenkou v našom manželstve. Dobrodružstvá pri nočnej lampe nám 

neuškodia, pomôžu, ak budú úprimné, ak nebudeme na ne chcieť ihneď zabudnúť 

s ďalšími konečnými vetami typu : veď ty si len žena a ja som iba muž, čo ešte by 

sme chceli ešte viac…   

Mám rád tento vzťah, lebo vzťah nie je len milovanie pre milovanie v samoúčelnosti 

dvoch  životov, nezávislých  na  sebe. Mám rád tvoju tvár, lebo už ťa viem odhadnúť,  

viem  ako  sa  správaš  aj  v  kritických  situáciách, vážim si tvojich reakcií. Sú to živé  

reakcie, obdivujem  tvoju  ženskú silu a mám rád tvoj, rôznymi cestami nadobudnutý,  

intelekt, keď sa na teba pozerám a ty o tom vieš : 

Správaš  sa  tak  príťažlivo, dáva  mi  to istotu, že život je zase raz geniálny aj sám o  

sebe. Vieš, kedy  máš  byť  vyzývavá a kedy máš byť len ženou vo svojej podstate, v  

neznámej  podstate  pre mňa, ktorú si strážiš… Mám radosť z toho, že si ju strážiš, 

nepripúšťaš  o  nej  žiadne  dialógy, je tvoja ako ja som niekedy tvoj v mojej 

podstate,  

často ale neznámej pre teba. 

Nezostáva nám nič iné, len veriť, že máme svoje podstaty.  

Mám rád tvoje prsia, i keď ešte neboli prsiami v ich význame, ešte nekojili, význame, 

ktorý im udelil tento svet.  

Nevadí, že nie si polovicou môjho poznania, každý máme to svoje, ale si všetkými 

mojimi emóciami a citmi, ktoré som sa rozhodol ponúknuť úprimne tvojim emóciam a 

citom. 

Verím  a  dúfam,  že  je  to  tak  aj naopak.  Je to moja nádej a nemienim si ju nechať  

vziať,  budem  o  ňu  bojovať,  veď  milujem  a  to  predsa nie je záverečná. Veľa ľudí  

 

 

hovorí, že láska nie je večná, ale podľa mňa nemá láska s večnosťou nič spoločné. 

Láska nepodlieha ľudskému času, ale skutkom, odhodlaniu a pravde jednotlivca, 

pravda, ak jednotlivec verí na dajakú pravdu. 
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Mám pravdu v láske k tebe, veď je toľko krásnych žien, ktoré som stretol a 

nezamiloval som sa do nich. Nepýtam sa prečo práve ty, veď je to zbytočné ! Ako 

som už naznačil, tu už je viera v niečo nepomenovateľné : slová sú konečne 

zbytočné aj v pozitívnom garde ( ani láska, ani celoživotné puto na to nestačí ) - viera  

v  niečo  príjemne  nepomenovateľné  je  pri  milovaní  zbytočná…  lebo  viem, 

že ,,to tam“ jednoducho jestvuje… Stal som sa toho svedkom kedykoľvek, keď som 

sa ťa dotkol, počul, miloval sa s tebou. 

,,Viera v skutočnosť môže byť niekedy aj na škodu veci… Je tomu tak i teraz ? Láska 

potrebuje aj kus nadprirodzenosti, nech v obyčajnosti, pre nás to predsa nie je 

obyčajnosť !“  

Teraz som slobodný v tom, čo cítim, nie som ovplyvnený tým, čo som predpokladal, 

že budem potrebovať v láske, aby vo mne prežila ešte o jeden deň naviac :   

- Stalo sa ! Už odmietam veriť, že sme iba beštie, ktoré vo všetkom myslia iba na 

seba,  pretože teraz myslím aj na ňu ako na niekoho,  kto tu nie je len kvôli mne,  kto  

sa už nezopakuje v takom bláznivom rozsahu. 

 

A  nemilujem iba pre seba, nie s tým na mňa viac nechoďte, nielen pre moje potreby,  

to  nie ! Milujem  pre  deti  vo  mne, ktoré  dám  svetu  pre tento svet, pre nenávratné  

stvorenie,  ktoré   síce   ,,ešte“   nechápem, ale   vrátim   mu   požičané,   deti,   ktoré  

vychovávam  do  výchovy  vnukov  :  staviam  si  rebrík  pre zmysel za zmyslom v ich  

nových životoch...  

Verím vo výchovu mojich detí, budem sa ich totiž snažiť vychovať s úprimnou láskou 

nie pre mňa, ale pre ich sebadôveru, ktorú som staval, rozvíjal roky možno len kvôli 

krátkym okamihom, ale verte, ale ver si, oplatí sa ! 

Všetky tie dnešné emócie nebudú pre mňa zbytočné, lebo raz stvoria nové emócie, 

ktoré budú mať potenciál byť ešte bytostnejšími, rozvitejšími, v tom, čo ľudia prežijú, 

aby sa cítili potrebnými !  

Láska nie je cit na vyhynutie... 

 

Mária má ove čku  

 

Mária má svoju ovečku, s ktorou sa hrá odvtedy, čo jej mama čítala rozprávku o 

nebeských ovečkách. 

- Ja mám ovečku, som jej pastierik. 
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Všetko, čo Mária chce, je mať viac ovečiek, ale nemôže sa ich nútiť zbierať, lebo sú 

to nebeské ovečky a tie len tak neprichádzajú do hlavičky malého dievčatka.  

Mamička jej povedala, že keď bude dobrá, určite ju navštívi nejaká nebeská ovečka. 

A tak sa malá Mária snaží byť dobrá, hoci nevie, čo to znamená, chce ,,byť dobrá“, 

hoci ešte nevie kedy je vlastne dobrá a kedy zlá. Iba vie, kedy sa cíti dobre, to vtedy, 

keď robí to, čo jej robí dobre v jej detskom svete.  

Nehovorím, že pochopila úmysel mami, to nie. Ale vie, čo mama považuje za dobré 

a čo za zlé. ,,Rozhodla sa“ podľa toho riadiť v očakávaní skorého príchodu ovečiek, 

veď ak bude dobrá… mama ju miluje a ovečky prídu ! 

Hovorí si rozrušená, pričom sa červená od vzrušenia a nadšenia : 

- Vďaka maminke, vďaka jej radám teraz môžem zbierať nebeské ovečky. Zatiaľ ešte 

neprišla žiadna, ale mama vie určite všetko, takže ešte len príde, aspoň jedna, tá 

najkrajšia, tá najlepšia. Ako asi bude vyzerať ? 

Už teraz sa pýta, lýca jej horia, už sa opája predstavami, ktoré v nej znejú skutočne 

ako pre každé slobodné dieťa, ktoré ešte nie je ,,vedomo závislé“ na žiadnej zo 

základných ľudských potrieb : 

- Kedy ich potom všetky vypustím ? A vypustím ich vôbec !? 

,,Budúcnosť, ktorá je neodvratná“, všetci od nej starší už dobre vedia, že čoskoro sa 

dozvie ,,jej prvú pravdu“, a to že žiadna z nebeských ovečiek jej nepatrí, ale ten deň 

je ďaleko… A teraz by to bolo ešte zbytočné, zatiaľ v nej neklíči pochybnosť, zatiaľ to 

môže očakávať ako ,,budúcnosť, ktorá je neodvratná“. Niet v nej najmenšej 

pochybnosti, predpokladá v detskej naivnosti, že je to isté, že to príde, že aspoň 

jedna nebeská ovečka jej dá večné šťastie, o ktorom sníva, keď obdivuje mamu pri 

čítaní jej najmilovanejších rozprávok o zle a dobre, o nebi a pekle. Veď každé dieťa 

je dieťaťom aj kvôli tomu, že verí v niečo, čo nejestvuje v ,,obligátnych“ 

skutočnostiach, pravidlách, ktoré tvoria vedomie a postupne menia deti na závislé na 

okolí.  

Veď  pre  mnohých z nás zostáva detstvo tým najväčším vrcholom, čo je toľkokrát na  

škodu veci, na škodu slobode vedomia… 

Starneme, ale naše duše sú len ,,krásnou“ metaforou – v tom lepšom prípade. Mária starne, dospieva, ale jej 

dušu, ako to už býva, nemá zrazu kto nazývať ani ,,krásnou“ metaforou, je jednoducho iba malé bezbranné 

duševné batoľa, pretože jej mama čítala stále len zopár tých istých rozprávok… 
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Aj Mária žije na vrchole, ktorý ešte využíva z končiaceho sa detstva, vrchol, ktorý 

uzná za vrchol až o niekoľko rokov - už ako dospelá, teraz však bojuje s prvou 

pochybnosťou, ktorej si je dobre vedomá, nech je len pomaly dospievajúcim dieťa-

ťom, vedomie sa prebúdza  aj  v nej,  vedomie,  ktoré  sa  nezlučuje   s  očakávaním   

príchodu oviec v detskom svete.  

- Ovce, ovečky, kde toľko ste ? - smutnejšie a smutnejšie si opakuje každý deň, veď 

ony neprichádzajú, ale pokiaľ verí, dúfa, že prídu aj k nej, môže si veru hrdo  

opakovať : ,,ovečky  sa  túlajú  nebom  a  hľadajú   malé   dievčatká   a   malých chlapcov… aby im ,,ovečky  sa  túlajú  nebom  a  hľadajú   malé   dievčatká   a   malých chlapcov… aby im ,,ovečky  sa  túlajú  nebom  a  hľadajú   malé   dievčatká   a   malých chlapcov… aby im ,,ovečky  sa  túlajú  nebom  a  hľadajú   malé   dievčatká   a   malých chlapcov… aby im 

dali večné šťastie, ktoré si zaslúži každý dobrý človek…“dali večné šťastie, ktoré si zaslúži každý dobrý človek…“dali večné šťastie, ktoré si zaslúži každý dobrý človek…“dali večné šťastie, ktoré si zaslúži každý dobrý človek…“    

Starne, ale má na výber – buď si zvykne na to, že aj duša bola časťou rozprávky alebo sa ju naučí 

,,metaforizovať“ aspoň myslením, chápaním a cítením. A tak jedného dňa ju dobehne osud právd, A tak jedného dňa ju dobehne osud právd, A tak jedného dňa ju dobehne osud právd, A tak jedného dňa ju dobehne osud právd, 

poloprávd a klamstiev medzi imagináciou a skutočnosťou človeka…poloprávd a klamstiev medzi imagináciou a skutočnosťou človeka…poloprávd a klamstiev medzi imagináciou a skutočnosťou človeka…poloprávd a klamstiev medzi imagináciou a skutočnosťou človeka… ,,Hádam raz budem veselšie a 

veselšie spomínať,  s úsmevom prežitého,  už dávno pochopeného s  vráskami na tváry, aj na čele“…  len 

aby sa veta stala dokončenou po desaťročiach : ,,Ovečky  sa  túlajú  nebom  a  hľadajú   malé   ,,Ovečky  sa  túlajú  nebom  a  hľadajú   malé   ,,Ovečky  sa  túlajú  nebom  a  hľadajú   malé   ,,Ovečky  sa  túlajú  nebom  a  hľadajú   malé   

dievčatká   a   malých chlapcov…  aby im dali detský svet bez závisldievčatká   a   malých chlapcov…  aby im dali detský svet bez závisldievčatká   a   malých chlapcov…  aby im dali detský svet bez závisldievčatká   a   malých chlapcov…  aby im dali detský svet bez závislosti na dospelých, svety, ktoré osti na dospelých, svety, ktoré osti na dospelých, svety, ktoré osti na dospelých, svety, ktoré 

nesmú niekomu patriť  ani  podliehať.  Nesmú.  Ak  budú  niekomu  patriť bez hodnôt, ktoré potrebuje nesmú niekomu patriť  ani  podliehať.  Nesmú.  Ak  budú  niekomu  patriť bez hodnôt, ktoré potrebuje nesmú niekomu patriť  ani  podliehať.  Nesmú.  Ak  budú  niekomu  patriť bez hodnôt, ktoré potrebuje nesmú niekomu patriť  ani  podliehať.  Nesmú.  Ak  budú  niekomu  patriť bez hodnôt, ktoré potrebuje 

detský svet na to, aby sa stal neskôr samostatným aspoň vo vedomí s vlastnými hodnotami, či poznaním detský svet na to, aby sa stal neskôr samostatným aspoň vo vedomí s vlastnými hodnotami, či poznaním detský svet na to, aby sa stal neskôr samostatným aspoň vo vedomí s vlastnými hodnotami, či poznaním detský svet na to, aby sa stal neskôr samostatným aspoň vo vedomí s vlastnými hodnotami, či poznaním 

a vôľou poznať, vôľou a vôľou poznať, vôľou a vôľou poznať, vôľou a vôľou poznať, vôľou rozvíjať vedomie, zmysel života… len aby detské duša zažívala to, čo oni, keď rozvíjať vedomie, zmysel života… len aby detské duša zažívala to, čo oni, keď rozvíjať vedomie, zmysel života… len aby detské duša zažívala to, čo oni, keď rozvíjať vedomie, zmysel života… len aby detské duša zažívala to, čo oni, keď 

boli deťmi ( aby to dokázali zase darovať svojim deťom boli deťmi ( aby to dokázali zase darovať svojim deťom boli deťmi ( aby to dokázali zase darovať svojim deťom boli deťmi ( aby to dokázali zase darovať svojim deťom ---- ešte raz, ale už nie od začiatku : ). Ak ich hry  ešte raz, ale už nie od začiatku : ). Ak ich hry  ešte raz, ale už nie od začiatku : ). Ak ich hry  ešte raz, ale už nie od začiatku : ). Ak ich hry 

budú niekomu patriť a budú im prikazovať ako sa hrať, nič sa nenaučia. Bbudú niekomu patriť a budú im prikazovať ako sa hrať, nič sa nenaučia. Bbudú niekomu patriť a budú im prikazovať ako sa hrať, nič sa nenaučia. Bbudú niekomu patriť a budú im prikazovať ako sa hrať, nič sa nenaučia. Budú si myslieť, že ( ich ) svet udú si myslieť, že ( ich ) svet udú si myslieť, že ( ich ) svet udú si myslieť, že ( ich ) svet 

funguje aj bez nich.“funguje aj bez nich.“funguje aj bez nich.“funguje aj bez nich.“    

Hodnoty života v živote sú majetkom každého človeka, ktorý bol raz dieťaťom. Je len 

dobré, že pochopil : 

Moje hodnoty sa už nemusia opakovať, ak o nich nepoviem, ak ich nebudem šíriť 

ďalej a pritom som mohol prežiť aj šťastný život,  pretože som veril mojim hodnotám, 

že sú vo mne ako pilier všetkého, čo som dokázal a rozvil. Ja som ich vykonávateľ.  

- Chcem, aby moje hodnoty pokračovali ďalej, veď aj preto som tu. Aby mali dajaký 

výsledok. 

 

Tadiaľto cesta zarúbaná  
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Už viac nechcem stav beztiaže na zemi, sem ten stav nepatrí. Ak by patril, mali by 

sme ho asi všetci, či nie ? 

Ďalšia ,,bezbrehá – bezbrehý začínam byť ja sám“, chudá mysliteľka CANABIS ( veď 

ona sama svoje účinky nikdy nepocíti, na to sme tu my ? = stvorenie ako my ) si 

prenajala moju nádej ako odmietnutie, naivný protest proti životu, ktorý sa zdá 

nezmyselný už dlho pre každého, kto vie o tom kam až siaha slabosť človeka voči 

priznaniu si zodpovednosti za vlastné jestvovanie.  

Ak by takýto stav mal patriť všetkým géniom, ktorí  niečo dokázali ( pretože som si 

dlho myslel, že takýto stav patril géniom v obyčajnom stave ), klobúk dolu, ale 

nechcem. Viac nepotrebujem. Toto nepotrebujem. Nikam to nevedie, teraz tomu 

verím. 

 

... potom by stav, po ktorom túžim bol tragédiou a anomáliou. My, ľudia v obyčajnosti 

neriešeného  a  oni  v  genialite  rozoberania,  triedenia,  nečudujme  sa, že sú sami,  

keďže oni na rozdiel odo mňa majú právo ( v ich, nazvime to,  ,,pravej“ skutočnosti 

bez ovplyvnenia drogami ) tento stav považovať za nevyvolaný umelo v ich genialite, 

ktorá nakoniec veľa zmení v našej obyčajnosti. Inak by nemala zmysel a bola by 

sama anomáliou, tak ako väčšina stavov ľudí pod vplyvom drog. 

Priznajme si to, je to anomália z hľadiska nášho vývoja, veď drogy nebude nikdy brať 

väčšina na tak dlho, aby sa stala nástrojom ich neúprimnosti v umelo vyvolanom, 

,,geniálnom“ rozoberaní tohto sveta, len preto, aby sa cítili lepšie ( aspoň ) na chvíľu, 

okamih, kedy im drogy ,,pomáhajú“ byť niečím viac pre nič za nič. Na krátku chvíľu… 

A potom už iba… nič pre nič… 

- Ako  o  mne môžu vedieť niečo viac, cudzí ľudia, teraz, práve teraz, keď som pod vplyvom rastlinnej irónie  

tohto  sveta voči živočíšnej bytosti…   

Snažím sa vzdať toho, že viem o sebe najviac zo všetkých. Ale  prečo  !?   

- Navždy  to  nevedieť,  navždy  sa  nepýtať,  čo   je   potrebné,  čo je nepotrebné, - nemusíte sa zoznamovať, 

veď je to stav, ktorý ste už aspoň raz zažili… Je to v nás. Bez trénovania a cvičenia s vôľou nemáme šancu 

proti ustrnutiu, ktoré v nás drieme… Aj tomuto sa hovorí ,,ľudské“ !? 

 

Chceme za zabávať, generačne zabúdať, dobre, môžeme, ale za akú cenu, keď sme 

vystavený slobodnému rozhodnutiu, ale pritom sme ešte nedospeli k slobode ducha 

a mysle v nás.  
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- Tento stav by mi už nemal patriť, len staré známe opakovanie sa za opakovaním, 

dokonca aj pri rozoberaní výnimočnosti iných ľudí... 

 

Lenže  vždy,  keď  sa  cítim   márnivo,  zastihnutý   s lenivosťou, s nepotrebnosťou, s 

nezáujmom, s rozmaznanosťou  v   jednej   posteli, neodmietnem  výzvu, ktorá  sa 

snaží o to najhoršie vo mne, teda zabrzdiť môj ,,vývin tela – vývoj ducha – rozvoj 

sveta v mojom vedomí“ zásluhou niekoľkých uistení o rovnakej bezvýznamnosti 

všetkých ako aj mojej. 

 

Ak by som si nikdy nevyskúšal exkomunikáciu duše marihuanou, napísal by som  

toto !?  

 

Osobne, marihuana sa stane skôr či neskôr pre človeka vstupnou bránou do existencializmu v praxi. 

 

A najhoršie je, že ,,prirodzenou drogou - fetišom“ sa môže sta ť aj 

neschopnos ť, strach, nesúhlas, oponencia, nepokoj… ako všetci dobre vieme, 

ako sám najlepšie viem. 

Všetko, čo prijmeme za svoje, ale nepomáha nám to, najskôr n ájsť obsluhuje  

príjemná apatia, potom len apatia, a nakoniec iba :   

- Vzdal som sa toho, že viem o sebe najviac zo všet kých. 

 

Tento stav by nám už nemal patriť, len staré známe opakovanie sa za opakovaním, 

dokonca aj pri rozoberaní nepotrebnosti iných ľudí... 

 

 

 

 

 

Sú ľudia oklamaní vlastným stvorením, lebo za stvorenie  považujú všetko, čo 

vychádza iba z nich ( Zhrnutie - Part III. ) 
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A človek rozvíja svoj vnútorný svet. Rozpráva sa a predstiera navonok, aby sa zdal 

príťažlivejším. A tak sa stáva, že ľudí, ktorých vidíme zvonka nie sú tými za koho ich 

považujeme. Každý každého považuje za niekoho iného, kým vlastne nie je. 

Považujeme sa za vzory nejestvujúcich bytostí, v našich očiach sú však vzormi 

priamosti. 

Máme navzájom iné existencie a iné určovanie problémov. Považuješ ma za 

úprimnosť, ja teba tiež, lenže keď sa nevidíme, sme vzormi rozháranosti, nejasnosti 

cieľov. 

Čo by som urobil, ak by som všetkých videl ako sa vidia sami ? Videl by som svet 

plný neistoty, neprípustného slabošstva, zakázanej veľkosti, možno vypočítavosti a 

klasického narcisizmu ? To je moja predstava, vychádza zo mňa, tak koľko má asi 

spoločné s tou vašou ? 

 

Môj problém je v tom, že všetko, o čom premýšľam, je iba moje východisko. Ako sú 

na tom asi ostatní !? 

Človek môže vychádzať len zo seba a iba sa domnievať, že sa možno trafil aj do 

iných ľudských svetov. Nepopieram, asi je v nás veľa duševných podobností, naše 

svety sa stretávajú vo vývoji, ale ten prienik si málokedy všimnene. 

Ľudia, ktorí žijú spolu, až na akú ,,vzdialenosť“ sa k nim priblížia svety toho druhé- ho 

? Stanú sa niekedy spoločné v niektorých problémoch, i čo sa týka myslenia, ale 

dnes je zrejme nemožné, aby sa stali rovnakými v smerovaní viacerých ľudí, čo sa 

stále týka myslenia, náhľadu na svet. 

Vychádzame zo seba, vychádzame zo svojich myšlienok, predsavzatí a veľakrát si 

myslíme, že tak myslia aj ostatní, že majú rovnaké pochody, lenže tu nestojíme pri 

potrebách... Tie máme rovnaké, všetci. Aj v nich sa môžeme klamať, zavádzať, 

odvolávať sa na pokročilosť stavu vedomia, lenže pre koho je to pokročilé, ak sa 

nemôže pomilovať, najesť, vyniknúť, zapôsobiť, hoci veľmi chce, keďže si na to 

zvykol ? 

 

 

Robíme asi chybu, keď povyšujeme naše svety na ,,všeobecné stvorenie“. Všetko, 

čo vidíme, cítime a máme je len našim odrazom stavu vedomia, nie konečnosťou, 

ktorá si zaslúži zápis do histórie ako ľudská nemennosť, napríklad, tohto vesmíru ako 

mu teraz rozumieme alebo nerozumieme.  
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Radšej hovoria, že by sme mali žiť naše životy ako niečo, čo sa už nezopakuje, ale 

nech sa už dostanú na akúkoľvek rozdielnu úroveň, stále sa v nich bude odvíjať 

rovnaká chyba od začiatku : 

Môj názor a moje vedomie a moje presvedčenie je maximom, ktoré mám v sebe a 

ktoré prenechám deťom ako niečo, čo som dosiahol, keď sa posnažím.  

Ale rozdiely sa zväčšujú, akoby sa zabudlo, že niektoré svety by sa dali rozvíjať aj v 

niečom spoločne. V náboženstvách to pochopili, ale aj tak sa rozdiely medzi 

jednotlivými ľuďmi stupňujú. Vedomie sa mení od človeku k človeku, jeho chápanie 

sveta nie je jedlom na tanieri vo svete, jedlo, ktoré jeme všetci a môže nám chutiť 

rovnako, slané, sladké, chutiť rovnako v základe. 

Lenže v uvedomení niet základu, ani začiatku, ani konca, uvedomenie nepatrí 

základným ľudským hraniciam ( ďalší názor do bitky ), akoby ani nepatrilo tomuto 

svetu, aj keď je jeho pevnou súčasťou. 

 

Koľko mám spoločné s ostatnými ľuďmi, koľko z nich dospelo tam, kde ja už predo 

mnou a koľko dospeje ešte len po mne ? Koľko z nich zájde tam, kde si teraz 

nedokážem predstaviť, že zájdu ? 

Aké budú ich vstupy a výstupy o 5OO rokov a budú sa vôbec ešte zaoberať 

vedomím človeka ako niečím, čo je nevyhnutné na to, aby neustrnul na maxime 

jedného jedinca a potom väčšiny, ktorú ovplyvnil ten jedinec až natoľko, že nerozvíja 

svoje vedomie a podieľa sa len na chode zachovania sa, ktoré, pri všetkej úcte, 

vlastne ľudské uvedomenie nikdy nepotrebovalo do takej miery, aby mu chýbalo v 

zachovávaní sa, či už hovoríme o pudovom milovaní, najtvrdšej výchove životom 

alebo o stále sa opakujúcom prežívaní bez hlbšieho zámeru. Vidíte, je to môj názor, 

ešte raz sa pýtam, čo má spoločné s tým vašim ? 

Viem, že pre niekoho môže byť práve uvedomenie, myslenie človeka zárukou jeho 

prežitia v tomto svete, lebo práve tým sa stal z určitého pohľadu ,,víťazom“ v evolúcii  

 

 

na  určitý  časový  okamih. Ale nie je uvedomenie ako uvedomenie, veď uvedomenie  

pre prežitie je len čiastkovým riešením, krátkou epizódou. Uvedomiť si niečo pre 

prežitie je určite dôležité, ale uvedomenie sa predsa v nás rozvíja, keď zase nejde až 

tak o prežitie ako o všímanie si prežitia v nás, v nich, v každom, koho postrehneme. 
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Viete, stále považujem otázky : ,,Prečo som ? Prečo sme tu ? Kvôli čomu sme tu ? 

Kam smerujeme s tým, čo vieme ? Čo dokážeme ?“ - za náš vrchol v uvedomovaní 

sa. Neviem, či sme sa odvtedy, čo sme po prvýkrát položili tieto otázky, dostali ďalej. 

Veda a všetko, čo s ňou súvisí sa pokúša odpovedať po svojom, ale niekedy sa mi 

zdá, že zabudla na to, prečo vlastne vznikla, dozvedieť sa prečo sme tu, načo sme 

tu, prečo je tu všetko a načo je tu všetko... 

Dokážeme pochopiť ako tento svet pracuje, aké má princípy, ale stále nevieme za 

akým účelom vznikol. Už roky rokúce, takmer každý k tomu dospel. Ak myslíme a 

uvažujeme nad tým, nemali by sme ustrnúť, lebo sama neistota a nevedomosť nás 

,,osudovo prirodzene“ musí poháňať vpred, robiť čokoľvek, skúšať a skúšať. Chyby 

neprekážajú... Snaha sa cení, osud si snahu cení, ale náhoda snahu neuznáva. 

Škoda, že doteraz náboženstvá zneužívajú našu skrytú istotu v očakávaní ešte 

dajakého vyššieho princípu a namiesto jeho rozvíjania ho okrešú až na samú hranicu 

prežitia v tomto svete. Zopár viet, zopár dobre myslených odstavcov a veľa ľudí 

ustrnie v otázkach, ktoré sú ľudsky prirodzené, ktoré sú čiastočným ľudským 

úspechom.  

Náboženstvá ( všetky ? ) nás dosadia do ďalšieho vzorca, potom ámen tma. 

Nehovorím, že sú úplnou chybou, veľakrát pomohli, ale cesta do budúcnosti by 

nemala ísť cez staré parafrázy a metafory, ktoré hádam už boli prekonané tým, čo 

vieme o tomto svete. 

Náboženstvá sú totiž už veľmi dlho len ďalším nástrojom spoločenského ovládania, 

založeného na nášmu prežitiu vyhovujúcom systéme hodnôt, moralizácii. Členenie 

sveta na články rôznych vier a predsavzatí, morálnych hodnôt je ale našťastie ešte 

dobrým dôkazom, že najskôr išlo o navzájom rozdielne hľadanie východiska, a 

odpovedí na to prečo sme tu, hoci veľakrát veľmi naivných, často s podobnými 

východiskami a vetami o morálke zachovania ľudského ducha. 

 

 

Už sme ďalej, náboženstvá neboli chybou v našom vývoji, určili hodnoty prežitia, 

zhrnuli základy ľudskej povahy, ľudské otázky, očakávania i predstavy do masovej 

reality so spoločnými záchytnými bodmi pre všetky rozdielne ľudské reality v každom 

z nás. Ale už sa opakujú, už dlho neponúkajú nič nové duchu človeka.  

Veľakrát stanovili základné otázky ( duševné potreby ľudí ), na ktoré odpovedali 

formou, ktorá je dnes už vývojom prekonaná. Priznajme si to, inak sa budeme znova 
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a znova klamať, že to bol, je i bude vrchol, ďalej už netreba ísť, veď ,,žijeme pre 

niekoho a to musí stačiť každému“. 

 

- Horsa hľadať ( ďalšiu našu ,,spoločnú“, ale nechcem, aby to znelo ako irónia ) 

masovú realitu, ktorá bude vyslovene vyhovovať našim predstavám a očakávaniam... 

- tak to sa deje dodnes.  

- Chcelo by to najskôr stabilizovať vlastné rady, veľakrát stojace bez akejkoľvej 

,,spoločnej masovej reality“ a slušne ich informovať o tom, čo by mali chcieť dokázať, 

čo prekonať...  

Človeku môžeme nanútiť, čo chceme ak o to pôjde, lenže chybu to má  v tom, že 

bude zase len bezduchým v tom, čo chceme, lebo to nechce sám, - tak, i to sa deje 

dodnes. 

- Prebudiť tak v človeku jeho vlastné otázky , dostať ho na úroveň, aby vychádzali 

zvnútra a nie zvonku, aby nehľadal len dosadenie do vzorca v jeho vlastnom živote, 

nech už si stojí kdekoľvek a koná pre spoločnosť čokoľvek, na to sa zabudlo, pretože 

sa to dnes  nepovažuje za potrebné, dokonca niekto to nazýva zlým. 

Prečo ? Budúcnosť a spätosť s vývojom ľudstva ako takého v našich hlavách nie sú 

určujúcim faktorom myslenia. 

 

Jedna generácia, dve, tri, na to zabudnime, ale aspoň sa snažme počúvať vlastné 

,,pocity ducha“, tie sú zárukou, že aspoň neustrnieme v nevedomosti, ktorá postačí 

na zachovanie... Veď vždy sa nájde niekto, kto je schopný ,,altruisticky“ darovať  svoj 

život ,,na oltár otáznikov bytia“, pokroku v myslení, nech i cez techniku, často 

podvedomého zľahčovania svojho života kvôli ( pre koho zabudnutej ? ) bytostnej 

túžbe po odpovediach, pre ktoré žije zatiaľ v navždy rovnakých otázkach, nech už sú  

 

 

zatiaľ len svetské... 

Prečo ? Neviem, opäť neviem, ale spýtajte sa, nie je to tak, ak si odmyslíme veľa 

chutí ukázať si, dokázať si niečo, byť vyvoleným, byť jedinečným v priemernosti ? 

 

Nechcem sa opakovať, ale aj mne sa len veľmi ťažko hľadajú riešenia, som jeden z 

vás a to bolí, pretože mi je smutno : začínam si uvedomovať, že takmer nič nerobíme 

preto, aby sme sa zbavili našich chýb.  
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Veľa z nás stále na seba nepracuje. Povedal som to v úvode tejto knihy a som 

donútený opakovať sa, veď sa sám opakujem, ale je rozdiel opakovať sa snahou 

niečo zvýrazniť, aby ,,už raz pretiekol pohár trpezlivosti“ a opakovať sa bez 

akejkoľvek snahy.  

 

- Samé chyby, ale snaha sa cení, osud človeka si snahu cení. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tento svet mi kone čne dáva zmysel 

 

Konečne ! Rastliny a stromy, všetky zvieratá, nemusím ich vidieť, aby mi dávali 

zmysel vo mne. Túlam sa, prechádzam sa, viem, čo mám a viem, čo nemám. Mám 

cieľ, ktorý sa nazýva ísť ďalej, nestáť, aby to nebolo nepríjemné.  

Tu a teraz nemusím vedieť, aký je môj zmysel, náš zmysel, myslím, že ho cítim 

dostatočne na to, aby som si bol ( takmer ? ) istý, že tu je. Nech som ,,konvenčný“, 

ak sa cítim naozaj lepšie, prečo nie, ja viem, že sa cítim lepšie : 
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Pokrok, zmysel, zmyselnosť je najmä vo mne, potom môže byť všade, kde 

nahliadnem, čo pochopím, s čím sa vyrovnávam. Je všade, kam dovidím i 

nedovidím, ale viem, že tam nedovidím, lebo práve toto chcem a toto túžim počuť. 

Nech som zmyslom sám pre seba v celom stvorení, ktoré je zase zmyslom samo pre 

seba, nech je, nič sa nestane pre vaše zmysly a zmyselnosti, ktoré ste možno ešte 

neobjavili v živote, ale vaša duša s nimi chodí spávať medzi intelekt s osobnosťou v 

ich nestálosti, v jej stálosti.  

V duševnej stálosti, ktorá môže byť bez problémov ,,vašou“ premenlivosťou, telo to 

nemusí zvládať na rovnakej úrovni ako vy.  

Také už duše sú, duše, ktoré máte, či už ,,preto“ alebo ,,preto“.  

 

Nech som zmyslom pre tento svet v našich spoločných, možno prepojených 

zmysloch, veď zmysly našich životov by sa mohli spájať a zase rozchádzať, aby sa 

rozvíjali a menili tým, čo ešte dosiahneme ako ľudia, ako rod.  

 

Svet je mojím nástrojom v zmysle života a uvedomenia si bytia v živote tak ako ja 

som jeho, samozrejme. Svet je zároveň vecou, ktorú môžem aspoň pomenovať 

,,svet“ v konaní, ktoré si moje uvedomenie obháji v mojom objavovaní a hľadaní. 

Želám si to, som kúzelníkom, ktorý kúzli s vlastným odhodlaním : 

 

- Vietor a dážď sú rovnako krásne, ak mi nie je zima, alebo ak mi aj je zima, ale 

očakávam to, som na to pripravený a nemusí to narušiť chuť v hĺbiť sa do nového a 

nového poznania. Nového !  

 

 

Vietor a dážď, dokážem si ich vychutnať, ak mi nie je zima tu a teraz ? Alebo príliš 

teplo ? 

- Stále ide o moje reakcie, cítenia a pocity, inak to nevidím. Som to ja, nenechám to 

na nikoho iného. Reakcie, cítenia a pocity, to ja budem v nich ! 

Zima alebo teplo, slnko je druhá strana  mince, mám ho rád, ale je tu každý deň, 

takže si ho často vôbec nevšimnem.  

- Len idem, dám si slnečné okuliare a rozmýšľam ako prežiť tento deň, hoci aj bez 

zmyslu, ale prežiť. Iba prežiť ? 
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Zmysel sa objaví raz za čas bez pomenovania. Zachytím ho, nedám dopustiť, aby 

zase odišiel pre nevyrovnanosť, zbabelstvo či trvanie na hodnotách, ktoré zabili už 

veľa z nás. 

 

Čo svet potrebuje od nás ? Čo my potrebujeme od sveta ? Čo svet žiada od nás ? 

Čo my žiadame od sveta ?  

Čo my potrebujme a čo žiadame sú stále dve rozdielne veci :  

Zákonitá zastávka, kde sa otáčame stále dokola, uvedomenie v tomto svete kontra 

prežitie v tomto svete, ach, Bože stále, stále, stále dokola. Kedy si budeme niečo 

prosiť pre ,,svet“ i pre nás súčasne, prosiť niečo vyššie ako len ,,svet“, ktorý 

poznáme podľa opisov, skúmania, ktorý je tiež iba svetom vo svete, v niečom, čo 

sme neopísali, lebo realita vesmíru, stvorenia je rovnako premenlivá ako tá naša ? 

Určite ! 

Našiel som svoj zmysel, nie je len vo mne, môže byť hľadaním pre istotu, že ešte nie 

sme tam, kde sa všetko skončí pre mňa ako jedinca. Môj zmysel nebude večný, ale 

mení sa, rozvíja sa, mení svoju podobu od človeku k človeku. 

Nie, na môj zmysel nedám dopustiť, aj keď viem, že raz bude v mojich deťoch iný 

zmysel, ktorý možno s  tým mojim nebude mať nič spoločné, ale tak to má asi byť. 

Asi alebo znovu určite !? 

 

 

 

 

 

 

Načo hneď rozbíja ť škrupinu mnohých realít ? 

 

Sú posuvné dimenzie realít v človeku. Za koho sa mám sám v jednom okamihu a za 

koho sa mám v druhom okamihu...  

- Ako má potom vedieť, kým vlastne je, keď sa mení so situáciou, ktorá bola, ktorá 

prichádza ?  

On rozpráva, čaká na reakcie ľudí, čaká na reakcie pre neho najdôležitejšej skupiny, 

kde sa pristiháva v akejsi skutočnosti, ktorú pokladá za skutočnosť celej skupiny, v 
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ktorej sa cíti byť postrehnuteľný inými v rovnakej skutočnosti, v akej sú oni, v ktorej 

cíti ako tá ,,skutočnosť“ jestvuje aj za neho. 

Sme ako zvieratá, ktoré sú prezentáciou istej vôle po živote, keď ničomu 

nerozumieme, odmietame na sebe pracovať, rozvíjať sa smerom od zvieracej ríše aj 

v prospech samej zvieracej ríše, sme jej prvým ( ? ) prototypom sebauvedomenia sa 

v jej priestore, v každom priestore, veď určitými časťami výbavy prežitia a zachovania 

sme jej zatiaľ nemennou súčasťou :  

Všetky sociálne zákony, nemáš na výber, nemôžeš povedať nie. Aj keby si povedal 

NIE, hovoríš vlastne ÁNO tým ako myslíš. Tým je to povedané… 

 

Čo na tom, že si otrok viery, keď viera má cieľ v bode, ktorý je oporou v tvojom 

živote, ale vôbec nemusí jestvovať v budúcnosti tak ako teraz jestvuje v tebe. 

Viera je veľakrát nepohyblivá a už sa nedokáže meniť, ak veríš len v dajaký bod. 

Potom môže viera pre teba znamenať i ustrnutie. 

Čo na tom, že potrebuješ nádej, ktorá nemusí mať predpísaný bod nádeje, nádej 

obstojí aj sama o sebe, jej pomocou pre teba je cieľ v nádeji, ktorou je nádej, že 

môžeš pokračovať... 

Nádej je veľakrát pohyblivá a dokáže sa meniť v prospech teba, ak veríš v samú 

nádej v niečo. 

Nádej sa nikdy neopakuje, nádej sa mení od človeka k človeku, môže sa podobať, 

môžeme spojiť naše nádeje pre cieľ v nádeji a tak sa cítiť trochu spokojnejší v tom, 

že pokračujeme v nádeji nielen kvôli nám samým, aby sme ešte v niečo dúfali nielen 

kvôli nám samým. 

 

 

Nádej bude mať pokračovateľov, či už sú naše svety prehliadnuteľné v niektorých 

situáciách alebo nie, prehliadnuteľné tými druhými aspoň v niektorých úmysloch, 

príčinách prečo sa chováme tak ako sa chováme. 

 

Škrupina mnohých realít sa nemusí zákonite rozbiť do priehľadnosti niektorých 

úmyslov, príčin, prečo sa chováme tak ako sa chováme, nemusí, aby sme spoznali 

to, prečo ešte žijeme, ak sme dali to, čo sme dať mali, deti, výchovu a ciele pre ich 

životy, nádej. 
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Mnohovrstvové sny 

 

Už ste to niekedy zažili ? Sníva sa vám sen v sne a vy strácate prehľad o tom, čo je 

sen a čo nie, pritom ste stále v sne, lenže vaša myseľ už hrá hru svojej reality. 

Môžete sa cítiť zle alebo dobre v sne, ktorý práve vytvára vlastnú realitu v krátkom 

okamihu vášho spánku, žijete v nej. Potíte sa, cítite sa skutočne, nemyslíte na 

prebudenie, lebo stále neviete, že sa vám to sníva. 

A potom, keď sa prebudíte, zrazu ďakujete za to, že to bol ,,iba“ sen. Občas vám 

dáva chvíľková realita v sne príučku, občas prísľub, že je to lepšie ako to je, že je to 
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horšie ako to je. Niekedy si spojíte fakty, ktoré by ste si sotva spojili v tejto pre vás 

,,tak“ nemennej realite. 

Výsledok je jediný : 

Pýtate sa do akej miery je vlastne vedomie človeka závislé na realite, ktorú si samo 

stvorilo !? Aký má zmysel nazývať niečo realitou, keď aj sen, síce len vďaka vám, si 

dokáže vo vás vytvoriť realitu, ktorá vás zaskočí a pritom vlastne nejestvuje ? 

 

Ďakujete za realitu, do ktorej sa prebudíte, lebo si myslíte, že to je tá práva realita, 

ktorú si neformujete celkom sami, že nie je len na vás, a to vám dáva istotu, že nie je 

podvodom, že nie je iba prežitím, ktoré závisí výhradne na vás. Tak ako v tom 

,,reálnom“ sne, kde ste sa však po prebudení ( sen vo sne ) zdali byť len otrokom 

reality, ktorá s vami nesúvisí, keďže ste ju prestali chápať v náväznosti toho sna ako 

,,vašu realitu“. Nechápali ste súvislosti sna, mysleli ste, že nechápete vlastnú reali- tu 

! Museli ste sa prebudiť, už ste to nezvládali. Vaša realita,  ktorá sa odvíja pre vás 

nemenne... Sú veci, ktoré nedokážete vrátiť a to bolí, načo by ste tomu rozumeli, 

poviete si : tak to jednoducho je, tak to jednoducho musí byť. Zatiaľ čo v tom sne sa 

stali veci, ktoré sa vlastne nestali, ale vy ste im verili a potom, keď ste sa prebudili, 

boli ste radi, že sa nestali. Bol to silný pocit, ak by vychádzal z ,,pravej“ reality, bol by 

ešte silnejší, to určite. Boli ste šťastní, že realita toho sna zanikla, že nie je realitou, 

ktorá je pre vás nemenná v jednom živote do takej miery, ktorú si môžeme nazvať 

koniec, smrť a zánik. V sne také nepochopené nemennosti nepotrebujete, priam sa 

ich bojíte... 

 

 

Ďalšie slová do bitky : 

 

Sú veci, ktoré človek nepochopí vo svojom vedomí, lebo nie sú súčasťou jeho 

vedomia, a to je napríklad smrť a zánik. Je však toho viac. Bola by chyba hovoriť, že 

človek sa snaží smrť a zánik pochopiť, tam totiž nie je čo chápať… ( Veríš tomu ? ) 

- Smrť nie je súčasťou života človeka v jeho vedomí ? Zánik nie je súčasťou vývoja 

človeka !?  

V uvedomení sa človek nestretne so smrťou v tom istom okamihu ako so životom, to 

nie je možné, pozor, nehovorím o biologických procesoch vývinu a zániku, tam je 

smrť súčasťou života, o tom niet pochýb ! 
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Pýtam sa v ďalšom novom sne, ktorý mi dáva istotu, že môžem meniť ,,realitu“ sna, 

ak sa posnažím, že si ju môžem tvarovať na svoj obraz :  

- A načo mi bude dobré, že sa budem cítiť ako stvoriteľ ,,vlastnej reality v sne“, keď v 

mojom živote tomu tak nebude ? Nepotrebujem ďalšiu počítačovú simuláciu ! 

 

Nebudem schopný pochopiť súvislosti ľudských životov : 

 

Aj keď práca na sebe je najdôležitejšia z hľadiska jedinca, často vedie k 

nepohyblivému a nemennému vrcholu, ak sa robí len kvôli záchytným bodom, ak je 

človek stroskotancom vo vlastnom stvorení, vedie iba k sebe samému cez akékoľvek 

uistenia a modly, náboženstvá, morálku, etiku, a to nehovorím o narcizme !  

Veď je to najľahšie a najmenej bolestivé, všetko sa dá obhájiť z pohľadu jedinca, nie 

človeka. To je pre mňa veľký rozdiel, hneď si to vysvetlíme v čase, ktorý tu teraz 

vládne. Človek vychádza z jedinca a jeho ,,reality“, ale jedinec nevychádza z človeka 

a jeho histórie, ktorú človek opísal, aby zostal premenlivým v myslení, v napredovaní 

hodnôt, samozrejme informácii. Je naozaj naivné si myslieť, že človek sa nemení, to 

možno jedinec vo svojom zmýšľaní vychádza na začiatku z toho istého, ale kto to 

posúdi, je len málo zachovaných či opísaných premien, keď sa jedinec mení na 

človeka, ktorý začína chápať svet ako svoje pokračovanie a nie jedinca ako svoje 

pokračovanie...  

 

 

Človek by sa mal naučiť, že všetko, čo sa týka jeho vedomia, ,,duše“, ducha je 

rovnako  premenlivé  ako  všetko,  čo  pomenováva   v   jeho   premene,  v  premene  

všetkého. Veriť v stálosť ? Jedinec však potrebuje stálosť, aby sa mal o čo oprieť, 

keď sa mu nebude chcieť hýbať vo vedomí, v ,,duši“, v duchu. 

 

Len aby to niekedy neskončilo tak ako to veľakrát končí, teda otázkou, ktorá si je 

sama o sebe ,,nemennou“ istotou : 

- Myslím, že svätá realita jestvuje, problém, že neviem kde a ako... 

  

- Človek, čo to stále robíš, si teraz tu, alebo sa radšej oddávaš v sne realitám, ktoré 

môžeš meniť, ak si sa ich naučil meniť, je to pôžitok, ktorý však nemá vývoj, lebo s 
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ničím nesúvisí, s ničím, čo by sa mohlo meniť. Len dobrý pocit pre dobrý pocit ťa 

možno poteší, ale chýba tomu vyvíjajúca sa ,,nemennosť“ v tvojom vedomí, ktorá ťa 

straší v tvojej realite, ktorá plynie, či si ju uvedomuješ alebo nie, ak si raz na ňu už 

prišiel, niet návratu. 

A stále rovnaké brzdenia : 

- Nie je ,,svätá realita“ zmyslom stvorenia ? Všetko môže byť zmyslom stvorenia, ak 

sa na tom dohodneme a bude nám to dávať zmysel... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dobro či zlo, môžeme sa pýta ť, ale buďme pritom aspo ň úprimní 

 

Dobro alebo zlo ?  

- Žiť tak, aby sme sa nemuseli hanbiť, triasť sa, keď zaspávame, potom nás zlo a 

dobro až tak nemusia zaujímať, - si zas naivný, kde si nechal rozdiely medzi nami, 

aspoň, čo sa týka chápania zla a dobra ako vývozného artiklu pre masy, ktoré chcú 

byť vedené, lebo nič iné nemajú ,,v sociálnych génoch“ po tisícročiach vedenia ? 

Ešte aj dobro a zlo, tie krehké hranice sa im vtlačili časom do podvedomia ako 

určujúci faktor ich jednania, inú možnosť asi ani v histórii človek nemal, ak sa chcel 

zachovať vo vývoji, bolo to prirodzené, stanoviť hranice, a ak mal inú možnosť, teraz 

je to tak či tak nepodstatné, stalo sa, už sa neodstane. 
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- A ešte keď sa k tomu priráta, že zlo a dobro je niekedy rozdielne pre jedinca a pre 

skupinu… 

Je v nás viac zdedeného zo sociálneho života v minulosti ako si myslíme, ako sme si 

vôbec schopní myslieť. Všetci sme tak či tak poslovia z minulosti smerujúci niekam 

do diaľav, ktoré zase opíšu tí po nás ako generačné rozdiely v myslení, chápaní. 

Som hrdý, som súčasťou, ak som to ešte nenaznačil zreteľne, každý kto vychová 

dieťa s uvedomením, že toto je ďalší posol človeka na ceste za prehlbujúcim sa 

vedomím tohto stvorenia, hranicu zla a dobra prekonáva vo vývoji, lebo ju nebude 

potrebovať – príliš vzdialená hudba budúcnosti, príliš !? 

 

- Každý to hovorí tu a tam, ale ja sa trasiem, aj keď nespím :  

 

- Je toľko rôznych svetských hodnôt. Údajne sme rozdielni, ale je rozdiel, keď sú 

rozdiely plánované zvonku v záujmu zachovania chodu tejto stojacej spoločnosti, 

keďže zatiaľ sú rozdiely tou najväčšou hybnou silou a inak si to nevieme predstaviť. 

My nepotrebujeme dokonalosť v hodnotách ani v morálke, ak opomenieme, že 

dokonalosť je tiež iba slovo, ktoré nemá reálny základ z mnohých pohľadov na dobro 

a zlo. 

Možno raz človek vyrastie z dobra a zla, možno, ak sa naučí rešpektovať svoje 

hodnoty, ktoré  zdedil mnohými spôsobmi, ak sa ,,naučí“ rešpektovať vlastné prežitie  

 

 

v spoločnosti, ktorá nemá byť jeho koncom, ale len istotou, základom na odraz ( ako 

sme  si  už  povedali ). Nateraz je však dobro a zlo niečím, čo nám zachraňuje životy  

pred roztrieštením, sabotovaním hierarchie, ktorú sme si vytvorili. 

Nie, neverím na anarchiu, nie, neverím na slobodu hodnôt. Mám na to veľa dôvodov 

a jeden z nich je aj dobro a zlo v našich spôsoboch, v našej hrdosti i namyslenosti. 

Nech táram, základom je neobmedzená viera, neobmedzená pravidlami prežitia, 

ktorá sa vyvíja s vekom a situáciou, ktorá sa ,,odohráva“ a nie iba obmedzená viera s 

veľakrát stanovenými pravidlami už na začiatku, ktoré končia len pri zle a dobre. 

Nehovorím, že naše prežitie nepotrebuje určité pravidlá, ale tie sú tu iba preto, že 

sme sa nenaučili, nespoznali, na čo tu vlastne celá spoločnosť je, že tu nie je 

dostatok jedincov na úrovni, či už zásluhou ,,animálnosti v nás“ alebo ,,dokonalej 

ignorácie ducha v prospech povinných potrieb : lenže ak chceme prežiť, táto 
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spoločnosť sa s nami nehrá…“ Som presvedčený, že sme si to už ako tak naznačili 

vyššie. 

 

Dobro a zlo. Tak sa robia všetky zatiaľ potrebné rozdiely. Nevyčítajme, ale najskôr sa 

zamyslime, koľko z nás prežilo len zásluhou zopár ľudí, ktorí dnes patria každému v 

jeho vlastnom vývoji tak ako aj vývoji väčšiny. 

 

- Žime tak ako sme žili doteraz, možno nás to niekam privedie a možno nie, - práve 

pre takéto úvahy tu je cielené dobro a zlo, až sa nakoniec z dobra a zla stáva základ 

vcítenia sa, nazerania na svet. 

Škoda, že ľudia prijímajú technické vynálezy, ale tým ,,duševným“ neveria, pretože 

údajne nemajú priamy vplyv na ich vyžitie v spoločnosti…  

- Priznám sa, že ani ja veľmi nie, ale nechcem byť povrchný a hrať sa tu zase na 

niečo, čo nie som.  

Duševné objavy, čo mám pod tým rozumieť ? Sám teraz neviem, ale niečo v tom 

musí byť, lebo inak by mi to nezišlo na um. Veru neviem asi aj preto, že žiadne nové 

neboli dlho objavené, lenže ak pracujeme so svojim vedomím len ako s nástrojom 

kvality zachovania sa a nie rozvíjania sa v zachovaní sa, čo je určite veľký rozdiel, čo 

môžeme čakať viac ? 

 

 

- Nové a nové technické objavy, ktoré prechádzajú cez naše duše do života bez 

bázne a hany. 

- Že raz sa predsa len dajaký ten duševný objav znovu pritrafí... 

Spätná väzba : 

- Väčšina náboženských kníh by sa v čase svojho vzniku zaslúžila nobelovú cenu za 

duševný objav tisícročí, lenže priznajme si : doba pokročila, a tie objavy sa vydali 

cestou opakovania životov v čase. Sú však aj výnimky, ktoré sa opakujú v dušiach a 

nie v čase, čo je úprimnejšie, takže dá sa na tom stavať, len tie duše musia prísť 

samé na to, že sa zatiaľ iba opakujú ! 

 

Človek sa vydal príliš veľa cestami naraz a prieskumníci, ktorých vyslal na každú 

cestu, časom jeden na druhého zabudli, časom prestali komunikovať. Každý videl 

niečo iné a mohol stavať len na úrovni vedomia, ktoré mal. 
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Teraz máme svet, aký máme, v ,,našej súčasnej“ realite iným nebude. To je 

zrozumiteľné. 

Pochopiteľne, už nie je možné ísť cestou priemerných jedincov a ich neudržateľného 

pocitu výnimočnosti, ktorý je dnes nástrojom ich ovládania, držania sa v hierarchii 

spoločnosti. Priznajme si to, aj keď všade to tak nie je. Väčšina sveta sa vydala tou 

cestou.  

Pravda, každý z nás, z tých všeobecných jedincov, dospel k niečomu inému, vždy 

porovnateľnému, nech aj podobnému, ale výstupom a riešeniami rovnakému. Vo 

svojej výnimočnosti si zväčša myslí, že neopakovateľnému, lenže záver nakoniec 

bude ten istý, pretože či už vieme alebo nie, sme obmedzení a v tuneli je zväčša iba 

jeden východ, ak sa neotočíme a nepôjdeme naspäť, ak sa postrehneme ( radšej už 

nehovorím : ,,uvedomíme“ – to už je pre mnohých vulgárne slovo ) v mieste našej 

existencie, nebudeme sa viac klamať v predstieraní, pretože je len jedna cesta von z 

našej nejestvujúcej výnimočnosti v spoločnosti : je potrebné ísť cestou neustálej 

snahy o rozvíjanie spoločenského zriadenia - nechcem sa viac klamať ! Ešte sa musí 

vyvíjať, ešte musíme pochopiť načo tu je, a načo tu nie je, aby sme viac neboli jeho 

otrokmi a pesticídmi. 

Všetky  spoločenské  väzby  a vzťahy ako ich dnes poznáme budú raz prekonané, to  

 

 

je naša nádej, prekonať ich však musíme my, nech aj zásluhou len zopár jedincov, 

stále to však budeme my alebo naše deti alebo ich deti. A tak ďalej...  

- Ako ? 

Znovu tá rovnaká snaha, nádej v nej a znovu to rovnaké ,,osudnáhoda“ ! 

Aj ja mám svoju, zatiaľ tak trochu utopistickú nádej, ale stále je to nádej, ktorej ve- 

rím : práca s uvedomením človeka v jeho stvorení bude raz základom, hoci zatiaľ tu 

vidíme len na hranu existencie dovedenú prácu s našimi potrebami, neúprimnosťou 

a bezcieľnosťou... 

Aj keď odvšadiaľ počuť : máte právo, máte tú slobodu, rozvíjať sa ako sa vám 

zachce, ak splníte základ, ktorý máte, čítajte si, čo chcete, počúvajte si, čo chcete ! 

Áno, to je pravda, lenže ako sme si už povedali, tu ide iba o jedinca a z toho sa v 

tomto svete stane málokedy hybná sila ,,duševného“ pokroku, ak sám zostane iba 

pri tom, že je iba jedincom v rámci ľudského rodu a nie človekom v rámci stvorenia, 

celého stvorenia, ak sa bude rozvíjať bez východiska pre spoločnosť, ktorá teraz žije 
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v tom, že jeho duševný rozvoj vlastne nepotrebuje pre svoje potreby do takej miery 

ako potrebuje jeho prácu, intelekt, osobnosť, aby prežila. Viem, že som to trochu 

zveličil, ale aj tak sa mi tlačí na jazyk otázka vo výkriku : 

Kde je pokrok ľudského ducha v ľudskom čase, ktorí, či už chceme alebo nie, 

vnímame približne rovnako v návale informácii o svete, technickom vývine, 

existenčnom ponímaní seba samého !? 

Lenže práve toto je ten najklasickejší príklad prežívania pre prežívanie, ktorý sa 

opakuje a opakuje čoraz viac, až ma z toho bolí hlava, no, ak to niekomu stačí, v 

poriadku, ale potom je to konečná stanica nášho rozvoja, hoci ešte stále nie prežitia 

či zachovania. Pokiaľ viem, zhodli sme sa na tom, že každý z nás očakáva nejaký 

zmysel, že sa mu tento svet zdá veľakrát ,,neľudský“ ( čo už je sama o sebe znovu 

smiešne - ,,neľudský“ ), takže, čo s tým, priatelia !? Sama spoločnosť, teda ľudia v 

nej, ktorí sa stali jej mechanizmami, už začínajú prichádzať na to, že zostávať vo 

vyslovene ,,zvieracom systéme prežitia - zachovania“ už nič nové priniesť nemôže, 

už dlho nič nové nepriniesol do sociálnych vzťahov a hovoriť o tom, že je to 

nemenné, je zrada vlastného rodu, vlastného vývoja rodu. 

 

 

 

- Ešte  raz, čo  teda  s  tým ? - pýtajú sa akoby nič nepočuli a nič nečítali. Ochrana je  

ochrana, ale nebyť prístupný dialógu nie je konštruktívne, nech aj hovoria, že sú 

hladní a že ich to nezaujíma. 

Môžem odpovedať stále dokolečka - dokola, lebo sám viac nič iné neviem, k ničomu 

inému som nedospel, okrem toho, čo som už napísal : 

Znovu tá rovnaká snaha, nádej v nej a ľudské ,,osudnáhoda“ k tomu, a nech je to i 

naivné, radšej budem naivný, ale s duchom, než by som mal byť existencialista, 

možno realista z minulého storočia bez ducha v ,,mojej jedinečnej“ realite… 

Ďalšia spätná väzba : 

Môže to pôsobiť ako dajaké heslo z podarenej rozprávky, môže to navodiť pocit, že 

všetko je predurčené, pričom by som však nechcel zostať stáť. Veď ľudský osud je 

vo všetkom, čo spravíme, či už je to pozitívne alebo negatívne... Aj keď moja nádej 

sa opiera o ľudský osud ! 

Jednoducho ďalej ako po nádej som sa ešte nedostal. 
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Čo sa stane závisí na nás, nechajme sa prekvapiť vo vlastných činnostiach, ak budú 

vykonávané aspoň s ,,dobrým“ úmyslom ? Postačí to !? 

Postačí to bez uvedomenia, čo to vlastne robíme, bez spájania si súvislosti a videnia 

obrazu ako diela jediného umelca ? Spojitosť a spojitosti nám ešte len môžu 

zachrániť dnes patové vedomie. 

Zatiaľ len hľadáme a používame duševné svety, zdedené po dávnych predkov.  

- Radšej ! - radšej ? Kto sa o nič nepokúša... 

Musel som to zopakovať, viete mal som ten pocit, že musím. 

Osobne môžem len predpokladať, čo sa zajtra stane, alebo sa môžem vydať cestou, 

že sa budem snažiť o to, čo chcem, aby sa stalo, ale Don Quijote odmietam byť, ak 

budem bezhlavý, trochu šialený s priveľmi rozdielnou ,,realitou“ od tej vašej, v 

izolácii. 

 

Ak je spoločnosť systémom, musí mať vstup a výstup, stačí sa naučiť ich využívať 

ako premenlivé funkcie príjmu a výdaju informácii : tie nepotrebné zanikajú s dobou, 

tie potrebné vznikajú nie vždy len ,,v tom našom“ systéme...  

 

 

Je jeden Boží zákon, žiadny systém, ktorý sa zacyklí vo vývoji ,,neuvažuje“ 

systémovo, lebo už nemusí, jeho mechanizmy to automaticky vykonajú za neho, a 

tým spejú k zániku, veď ľudský život nie je zhmotnené nekonečno, veď perpetum 

mobile nefunguje ani v ľudských životoch a keď sa nebude obnovovať duch človeka 

novými otázkami alebo aj staronovými...  

Ak tie mechanizmy majú ,,dar“, napríklad vôľu k životu nezávislú na systéme, čo 

majú, budú nakoniec nútené prestať sa chovať mechanicky pri užívaní vôle k životu, 

ktorá sa bude nachvíľku prelievať hore, dole práve mechanicky : uvedomelá vôľa 

človeka k životu sa mení na neuvedomelú vôľu k životu, podmienenú systémom 

v zacyklení, najmä v staršom veku a to je rozdiel. A nikto iní, len ľudia, ktorí stvorili 

systém, v ktorom sa usadili ako systémové častice, jednotky, iba oni budú musieť 

pochopiť, že je potrebné vytvoriť väčší priestor pre uvedomie sa v systéme ( až 

priveľmi nezdravo vzhľadom na možnosti ľudského uvedomenia ) sa opakujúceho 

prahového, základného života v jedincoch ( áno, je to bolestivé ), pre uvedomie sa v 

potrebách, pre uvedomenie si vôľe k životu ( niekedy aj so všetkými  raz naivnými, 
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raz povrchnými, ale takmer vždy stojacimi ) potrebami jedinca v zacyklenom 

systéme, v našom systéme, ktorý teraz vedomie človeka systémovo nenávidí, lebo 

vie, že speje ku zmenám, o ktoré žiadny ,,zacyklený“ systém nestojí. A tak sa proti  

nim chráni blokovaním ľudského vedomia v systémových jednotkách, pri ktorých je to 

možné.  

Je zvláštne, že teraz sa niektorí z nás musia v rámci pokroku cítiť ako hackeri vo 

vlastnom, inak celkom schopnom systéme, čo sa týka ponuky potrieb a fungovania v 

záujme zachovania ľudského vedomia, ktoré sa už dlho nerozvíja tak, aby udržalo 

krok s potrebami človeka, s ,,potrebami vedomia“. 

 

Dobré SCI - FI, či nie !? 

 

- Nie, nie, stačí, to sú iba moje predpoklady, sny, dúfania a to, čo som tu napísal už 

stačí na VÁŠ úvod...  

 

A naposledy : 

 

 

Dobre  viem, že  uvedomenie  človeka v jeho stvorení, v spoločnosti je zatiaľ blízke k  

nepotrebnosti, pokiaľ  má  spoločnosť  otrokárske maniere, čo sa týka vývoja jedinca  

ako nástroja odbytu, blahobytu, konzumity. Ale iba z hľadiska spoločnosti ako stroja.  

- Spoločnosť však nie je stroj, - hurá, oni to pochopili. 

 

Stroj a intelekt a inštinkty. Som z toho smutný, ale nie som pštros, som človek, a či 

sa už zhodneme alebo nie, robiť to, čo robí pštros, keď má strach o seba od prírody, 

stal by som sa obeťou vlastného opisovania tohto stvorenia, lebo by som 

napodobňoval to, čo som videl a nekonal by som podľa toho, čo mám v sebe. 
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Finále tu a dnes 

 

Je toľko spôsobov ako opísať naše stvorenie, od takého chápania a takého 

vysvetľovania si príčin až po nezáujem. 

Niekto z nás hovorí o tom ako sme začali myslieť len preto aby sme prežili, lebo iné 

zvieratá boli rýchlejšie a  naša zbraň bola v tom, že sme si dokázali zrátať, že jedna 

a jedna sú dve. Schovať sa tam, kde to bola najvýhodnejšie, utiecť tam, kde to malo 

zmysel. 

Niekto z nás zase hovorí o tom, že rozdiely v našom myslení sú základom pokroku 

medzi nami a že smrť je jediným zmyslom prečo sa o všetko snažíme, že zánik nás 

ženie vpred. 
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Niekto z nás hovorí o tom, že netreba premýšľať a nič rozoberať, že sa máme  

pokúsiť prežiť v spokojnosti a jednoduchosti pokiaľ to ide.  

- Nemali by sme porovnávať úspech v evolúcii aligátora a potkana. Potkan žil vo 

vývine oveľa menej ako aligátor a aligátor sa za posledné obdobia vôbec nemenil, na 

rozdiel od potkana. Kto skôr vyhynie, ak je skôr to, čo vnímame my, hoci si aligátor 

mohol odžiť vo vývoji tohto sveta a vo vlastnom vývine oveľa viac ako potkan ? 

Na čo tým narážam ? Ak sme tam, kde sme a nie sme pod tlakom iného druhu – 

druhého človeka, kvôli ktorému by sme museli meniť spôsoby prežívania, ako sa 

môžeme vyvíjať v prospech zachovania ešte viac ako sme sa vyvinuli ? Prečo by 

sme sa mali, keď nám nič ,,nehrozí“ !? 

Údajne naša spoločnosť zostane nemenná ešte niekoľko storočí, lebo nie je pod 

tlakom nikoho a ničoho, aby sa musela zmeniť. Nič jej nehrozí. A zánik z vlastných 

radov, to sa neráta. 

Niekto z nás hovorí o tom, ako je Boh jediným, kto mu dáva zmysel, ale nie je to len 

zmysel pre ten istý zmysel ? Niečo, čo sa zaslúži o to, že ľudské vedomie stojí na 

mieste v spokojnosti patrenia niekomu inému, veď to je tak ,,oslobodzujúce“  ? 

Každý z nás má iné riešenia, iné pohľady na vec, kde sa stretneme, ak ty veríš tomu, 

že partnerka, ktorú si získal je tvojim úspechom v evolúcii a predbehol si iného muža 

v boji o ňu. 

 

 

- Nakoniec, teraz to môže byť úplne jedno, keďže žijeme skôr v degradácii našich 

génov. Plodia aj tí, čo by na divoko nikdy neprežili. 

Zabili sme eugeniku a na druhej strane spochybňujeme etiku, kedy sa nám to hodí. 

Máme chute, máme chúťky, poučujeme, kedy sa nám to hodí, používame 

náboženstvá v nás, lebo je to tak komfortné ako sme si už veľakrát povedali... 

Nikam nespejeme, údajne teraz nemáme prečo, na nič sa nepýtame, údajne 

nemáme prečo. 

Vnímame sa podľa pudov a nálad, podľa antipatií a sympatií, ktoré sú dané alebo 

životom získané, je tak ľahké povedať, že radšej ničomu nerozumieme ako by sme 

mali niečo rozvíjať, niečo, čo nás bolí zvnútra, ale zároveň nám dáva zmysel v tom, 

čo robíme veľakrát bez zmyslu...  

- Nedávame si zmysel sami o sebe ? 

- Ja som zmyslom sám o sebe, viac nepotrebujem 
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Niekto z nás hovorí o tom, že smrť a zánik sú autorom času v nás, že inak by čas, 

náš čas nedával zmysel. Všetky tie procesy sú riadené naším zánikom, našim ča-

som ! 

- Všetko speje k zániku... - toto už nehovor, veď keď sa nad tým zamyslíš, 

odsúhlasíš to, ale to nič neznamená, nič to nerieši. To si rovno povedz : 

Zajtra sa tiež prebudím a bude to rovnaká pravda. 

 

Niekto z nás teda hovorí o tom, že uvedomenie sa nikam nevedie, nič nerieši a že je 

iba druhotným výsledkom evolúcie v nás, tak ako myslenie, o ktorom sme prehodili 

na začiatku tejto úvahy zopár slov, aby sme prežili na základe toho, že rýchlo 

riešime, premýšľame ako vyriešiť situáciu, ktorá môže znamenať náš koniec. 

Tu ide zase iba o to, čomu veríme a prečo, v čo dúfame a prečo, na čom je 

postavená naša nádej, a zase sme pri nádeji, ale čo je viac v najhorších životných 

okamihoch !? 

Niekto z nás hovorí o tom, že po ťažšej a rozbitejšej ceste sa dostaneme ďalej ako 

po krásnej a novej diaľnici. Niekto, koho poznám, môžem mu veriť, považovať to za 

nepodstatné !? Je to len na mne ? Je môj názor na mne, alebo i na všetkých ľuďoch, 

ktorí   sa   podieľali   na   zrode   mojej   osobnosti, intelektu či  duše ? Geneticky, vo  

 

 

výchove, v ovplyvňovaní názorov a náhľadu na svet. Pri budovaní citových sfér... 

 

- Som len druhom, ktorý skôr či neskôr zanikne. Moje gény skôr či neskôr zaniknú. 

 

- Som uvedomením pre stvorenie, ktoré sa cezo mňa môže postrehnúť a uvedomiť, 

ja som uvedomením tohto stvorenia, takže každé stvorenie sa snaží o to isté, k tomu 

speje, ide len o to, kam až môže dospieť, kam až môžeme dospieť. 

 

- Koľko stvorení, ktoré sa uvedomujú za stvorenie, ktoré je ich uvedomením, tu 

,,bojuje“ o to isté, byť prvými v ich stvorení, ktoré pochopia v rámci ich stvorenia ako 

prví, tým že sa dozvedia svoj ,,skutočný“ dôvod jestvovania v ich stvorení ? 

- Ale je to možné, je to vôbec možné, ak za každým stvorením je niečo viac, niečo 

ďalšie, ešte bez pomenovania ? A načo by nám to teraz bolo v našom akože 

ustálenom žití !? 
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- Takéto úvahy sú úplne zbytočné a nič neriešia z hľadiska nášho prežívania a 

komfortu v ňom. Viac ma preboha snáď ani nemôže zaujímať ! 

 

- Ničomu nerozumiem a už ma to nezaujíma. 

- Ničomu nerozumiem, ale snažím sa o niečo, aby som sa necítil zbytočným voči 

vlastnému stvoreniu. 

- Ničomu nerozumiem, ale snažím sa porozumieť inému životu, pri ktorom môžem 

pochopiť jeho reakcie, pretože moje reakcie sú rozvitejšie a sú už ďalej z hľadiska 

tohto sveta a toho ako na neho nazerám. 

- Ničomu nerozumiem, ale zaniknúť tak, na to nie som pripravený. Nechcem byť 

sklamaný, že len žijem, že žijem bez riešenia môjho bytostného problému, ktorým je 

otázka prečo som a čo bolo predtým, keď ,,nič“ nebolo, čo sa týka mňa, až potom 

ostatného.  

- Už ma to viac nezaujíma, lebo viem, že na to neprídem, či už so snahou alebo bez 

snahy. Je snaha o niečo naozaj dôležitá, keď sa nikdy k ničomu novému nedopra-

cuje !? Tak  isto  ako  nádej, ktorá je iba silou, ktorá mi pomáha stať z postele, aj keď  

 

 

viem, že ju požívam skôr ako vrchol a nič viac vlastne od tej - kedysi - hlbšej 

,,nádeje“ neočakávam. Keď sa snaha o uvedomenie mení na snahu o holé prežitie...  

- Keď sa nádej v osude mení na náhodu v prežití... 

Ach, my ľudia : 

- Ničomu nerozumiem, radšej sa opijem. 

- Ničomu nerozumiem, čo tak spáchať ,,samovraždu“, veď asi nič mi nedáva zmysel. 

Lenže ak mi nič nedáva zmysel, prečo by som mal celkom ,,nezmyselne“ spáchať 

samovraždu, ak sa môžem celkom ,,nezmyselne“ dožiť prirodzenej smrti, výsledok 

bude ten istý, či nie ? Nech sa to scvrkne iba na to, kde sa dočkám menšieho 

utrpenia… 

- Ničomu nerozumiem, a nemá to byť práve ten nástroj, ktorý mám užívať, aby ma to 

hecovalo !? 

- Ničomu nerozumiem, ale láska je tak krásna, ale plodenie je tak plnohodnotné. 

Budem sa hrať, som hravý od prírody v niečom, čomu nerozumiem, ale aspoň sa 

zabavím. 
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Muž v tomto svete, žena v tomto svete ( ,,Proti“ zh rnutie ) 

 

Sme unavení, nič nám nepatrí. Všetko, čo máme, je zopár detí a ich svet. 

Nezaujíma nás to, o čom hovoríš, nevieš, o čom je tento svet. Musíš prežiť, musíš 

nasýtiť, aby si sa nezrútil. Žiadne myslenie ani žiadne hlboké úvahy, to nikam 

nevedie. To robia len ľudia, ktorí nemajú čo robiť. Žiadne uvedomenie, načo komu je, 

iba z toho bolí hlava. 

Dnes, keď sme prišli z práce, mali sme iba jeden sen, poriadne sa vyspať. Pozdravili 

sme deti, oni pozdravili nás a tam sa to skončilo. Nemali sme chuť pýtať sa ich, čo 

nového, je to ich svet, nech si ho užijú aj bez nás. Tak to chodí, nie sme 

výnimočnými až tak, aby sme mali silu priznať si, že zajtrajšok je už v našom prípade 

predpokladanou minulosťou. Jedli sme a mysleli sme na spanie, videl som ženu a 

ona videla mňa, ale naviac sme sa nezmohli. Poviem vám, raz za čas sa pristihnem  

pri tom, že ma zaujímajú správy, ale dnes to nebol ten prípad... Nezaujímalo ma nič, 

môj život, som prázdny, nezostáva mi čas na to, aby som čítal nejaké knihy, ktoré aj 

tak nič nezmenia. 
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Dnes nepotrebujem žiadnu hĺbku, v ktorej by som mohol zapochybovať, aký to 

vlastne žijem život. Jednoducho nemám na výber, splodil som a tam sa končí 

filozofia či slobodné úvahy o tomto svete. Svet má teraz mňa a ja mám deti. Sme 

zajatci, som zajatec, keď deti plačú o polšiestej nadránom a neviem prečo, neviem, 

čo im chýba a už sa mi stalo, že som si uvedomil, že už to ani nechcem vedieť po 

siedmykrát. 

 

Priatelia, ešte  si niekedy vypijem s pocitom, že teraz to ukážem, teraz ukážem, čo si  

myslím o tomto svete a nepotrebujem na to niekoho blízkeho, to nie, ale nie je to 

často, už nie som stratený vo vlastnej beznádeji či nedajbože v nejakom očakávaní, 

ktoré neprichádza a neprichádza. Už neverím na moju vyvolenosť, naučil som sa žiť, 

tak ako čo prichádza, máločo plánujem. 

Nechcem byť negatívny a pesimistický, ale život si nevyberá, nepýta sa, ak urobíte 

čokoľvek, čo sa vyniká chápaniu, dvakrát sa vám to vráti. 

 

 

 

- Nepochopil som ako som mohol splodiť, že som otec a ona je matka, a to môžem 

už byť dedko. Milovanie sa neráta, mám potrebu chápať aj to, pričom sa cítim tak 

dobre ? 

Ja nepotrebujem vedieť nič, stačí, že prežijem a nebudem sa cítiť trápne v 

spoločnosti. Mám svoje bezfarebné auto, mám svoju mäkkú manželskú posteľ a 

ďalej už nezájdem. Načo, naozaj načo ešte ? 

Nie je vo mne žiadna vytrvalosť, ale urobím to, čo mám. Veľa vecí urobili za mňa, 

musím splatiť svoj dlh, ak vychovám svoje deti tak, aby úspešne prežili, splatím dlh 

voči mojim rodičom a ich spoločnosti. Je mi to jasné, som s tým vyrovnaný. 

A hlboké úvahy nikam nevedú o to viac, ak sa snažíte ,,žiť“ a byť niekým v 

spoločnosti. 

Sú dané pravidlá, ak sa odhodláte, môžete ich spojiť s vašim životom, ale potom 

nezúfajte. Vzťah, partnerstvo, dane, slúženie a pracovanie na štát alebo pre štát, a 

čo z toho ? Možnosť žiť v spoločnosti, v ktorej sa cítim byť unavený, nepodstatný, 

ignorovaný. Zvykol som si to robiť v prospech mojich detí, možno sa im podarí niečo 

viac. Určite sa im podarí niečo viac. Preto som tu dnes, aj keď zajtra budem mať 
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problém. Moje potreby sú tabu, na ktoré som zabudol v mene potrieb mojich detí, ich 

vnúčat.  

- Mám istoty, ktoré neopustím a radšej budem žiť pre deti, radšej sa budem vidieť v 

nich ako nevidieť nič, ničomu neveriť. Ak veriť, tak len preto, aby som sa necítil 

skutočne nepotrebným a nechceným. Aby som sa našiel v niekom, v niečom, čo mi 

dá istotu, ža aj život, ktorý žijem, ak som už väčšinu z neho prežil, má opodstatnenie. 

Veľké, najväčšie opodstatnenie ! 

Nepotrebujem  nové  vzťahy, ak nepôjde o plodenie a kvalitu. Nepotrebujem informá- 

cie, ktoré mi nepomôžu v spoločenskom prežívaní, zabezpečení sa. Už som vyrástol 

z rozhovorov pre rozhovory bez východiska, kde sa stretnú existencialista a idealista. 

Nikdy sa nezhodnú. A nech si hocikto myslí, že práve takými rozdielmi sa vyvíja svet, 

mňa už to, celkom vážne, prestáva ,,znepokojovať“.  

- Môj svet je silnejší ako celý svet, ktorý užívam pre ...  môj svet. 

Možno  niekomu  závidím  jeho  úspech, lebo  sa  má  dobre. Jeho prínos má 

nemusí  

zaujímať, veď zaujíma ma ten môj ? Prínos ľudstvu, choďte dočerta, vážne ! 

 

- Je to jedno, nech si myslia, nech veria, nech dúfajú, čomu chcú, vývoj sa nezastaví, 

ak urobia to, čo majú, nech i podvedome, lebo zatiaľ inak nevedia. 

Aký vývoj ? Nikoho vývoj nezaujíma, každého zaujíma iba jeho prežitie v tomto 

svete. Vývoj nejakej väčšiny nám môže byť ukradnutý a aj nám je. 

Vývoj je tak smiešne slovo, čo má spoločné s nami, so mnou ? Ja som len jedinec a 

ostatné ma stále nemusí zaujímať, okrem detí a ženy. Okrem práce, povinností z 

toho vyplývajúcich. 

Nehovorím, že mám rád svoju prácu, ale čo by som vlastne robil bez nej ? Nenapadá 

ma nič zmysluplné. Potrebujem robiť čokoľvek, iba pritom nesmiem mať pocit 

menejcennosti a nepotrebnosti. Chcem mať za to dosť peňazí, veď sú niekedy dni, 

kedy myslím len na peniaze. A ak nie dosť peňazí, tak aspoň toľko, aby ma to 

neobmedzovalo v potrebách, na ktoré som si zvykol, aby ma to neobmedzovalo v 

chode rodiny, čo sa deje tak či tak. 

,,Priatelia“, nerobilo by mi problém stať sa dušožrútom kohokoľvek za zopár výhod, či 

uistení vo svete, ktorý považujem za natoľko spravodlivý, ako si ho sám urobím 

spravodlivým ! Je mi úplne ukradnuté koľko realít ešte bude ,,spasených“ v prospech  
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hladného žalúdka toho, kto sa skrýva za plné žalúdky, lebo nič iné vo svojej ( rozvi-

tej ) viere nedokáže ponúknuť niekomu, kto sa naozaj oddal viere v niečo          

vyššie ( ? ). Oddal sa spiatočníctvu... 

Koľko slastných výkrikov bude zabudnutých v prospech tých nových ? Je to 

nepodstatné, už ma to nezaujíma, ja som to nikdy nepočítal, nie som úchylný... Som 

síce človek, ale takými vecami sa nemusím zaťažovať, viete, ak mi to v ničom 

nepomáha, čo naozaj nepomáha. Koho vôbec zaujíma, že som človek ? Hlavné je 

to, že urobím dohodnuté a nech mi dajú všetci svätý pokoj. Možno už taký boli, určite 

už taký boli, o to lepšie, aspoň sa nebudem cítiť ako nejaký pionier, ktorý si všetko 

vylíže sám vo svojom ,,historickom“ nezáujme o ľudský život. 

- Možno by som aj zašiel ďalej, ale to by ste museli zaplatiť za môj vývoj, ja pre 

spoločnosť nepohnem ani prstom zadarmo, čo by ešte nechcela, jedna vypočítavá, 

ktorá nepohne ani prstom, keď jej strnie zadarmo !? 

Každá neúprimná poctivosť v chcenej a hranej nevedomosti, že sme dosiahli maximum v životoch ( až tomu 

nakoniec uveríme ), skôr či neskôr doplatí na svoju povrchnosť. A čím dlhšie to trvá, tým viac to bude bolieť 

v našom ,,nesmrteľnom“ presvedčení, že inak to nepôjde, pretože naše životné maximum môže byť len jedno. 

 

 

Tuláci bez života, ale s bytím 

 

Plačú, ak sa im chce a plačú, ak im nie je dobre na duši. Patria svojmu osudu 

rovnako ako ktokoľvek. Sťažujú sa a závidia, ohovárajú a ničia všetko, čo im 

pripomína stratenú skutočnosť ich lepších dní. 

Spomínajú na milenky, manželky, deti. V evolúcii ľudského rodu neboli úspešnými, 

pre väčšinu nejestvujú, nech bol dôvod ich úpadku akýkoľvek. 

Sú medzi nimi podobní si navzájom i rozdielni na prvý pohľad. Niektorí majú 

podobné vnútorné svety ako my, aj keď odsúdené na zánik v nihilizme. Niektorých to 

už postretlo. 

- Ak by som nestratil vieru v Boha, možno by sa toto nebolo stalo, - jeden z nich 

zabudol na to, že ju stratil až vtedy, keď sa to stalo, keď o všetko prišiel, lebo sa 

venoval sám sebe s nemým úžasom, kam ešte dokáže zájsť. 

Majú kúsky jedla, ktoré oslavujú podľa nálady, ale už sa stalo, že v záchvate ničoty, 

ktorá ich ovládla, zničili všetko, čo im prišlo pod ruky, teda aj jedlo. 
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Nie sú ovládaný nikým a ničím, ale sami sa nedokážu ovládať. Ich život má systém, 

ktorý nepodlieha systému spoločnosti, ale napriek tomu je zacyklovaný v 

nevedomosti, v sebaľútosti a sebaironizácii. Ich osud je tabu, náhoda je 

vyzdvihovaná, keď im dakto niečo podaruje alebo podhodí. 

Filmy pre nich nejestvujú, ich vedomie prestáva vnímať tento svet ako jedinečnosť, 

ktorá sa už nemusí zopakovať. Nemusia a ani nechcú veriť, že niekde vo vesmíre 

niekto prehral boj s bytím rovnako ako oni.  

Patria minulosti, nepatria súčasnosti a už vôbec nie budúcnosti. Vedia o tom, ale 

nehovoria o tom. Našli si toľko prostriedkov ako uniknúť pred prehrou, vymazaním 

pocitov, uvedomenia z poslednej reality, ktorá im ostala. 

Už sa dávno nemilovali pre potešenie. Nestali sa síce doslovnými otrokmi vlastných 

tiel, no, taktiež nie sú ani schopní lásky, pretože ich strach a neistota pohltila aj 

posledné zázraky života do pochybností. 

Už sa dávno nemilovali z lásky, už zabudli, čo to znamená a ako to oslobodzuje. 

Pomaly po tom prestávajú túžiť, čo sa im nedostáva, to vymazávajú z vedomia a 

snažia  sa   o   ,,istotu“, že   to  nejestvuje.  Želajú  si to a dostane sa im toho. Ale pre  

 

 

nich to nie sú zvrátené želania, sú to vyslobodenia nevedomosťou, ktorá však kedysi 

bola aspoň niečím, čo mohlo zanechať stopy v budúcich generáciách. 

Spochybňujú sa znovu a znovu závislosťou na potrebách, kedy nedokážu viac 

ovládať svoje pudy. Začínajú byť paranoidnými a presviedčajú sa, že za ich úpadok 

nemôžu len oni sami, až tak neschopnými neboli. 

Obviňujú akýsi systém a pritom ani nevedia, o čom to hovoria. Kedysi sa mohli rozviť 

ich duševné schránky do pokračovania, teraz sú len slepotou v tme. Už sa spolu ani 

nerozprávajú, nemajú o čom, keď sú hladní, smrdia jeden druhému, ale na vlastný 

zápach si zvykli do takej miery, že sa nepovažujú za protispoločensky pôsobiacich a 

krútia hlavou nad tým ako nad nimi krútia hlavou ostatní, tí, ktorých nepochopia tak 

ako tí nepochopia ich. 

Už musia iba zomrieť, ale myslia si, že stále žijú pre život, aj keď ich návrat k 

modleniu sa patrí smrti a zániku, lebo je to iba modlenie sa bez konania, bez 

súvislostí. 
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Modlia sa za seba a za svoj osud, o ktorom však mlčia, ale keďže im vyhovuje modliť 

sa s tým slovkom v ústach, používajú ho napriek tomu, že si ho zakázali používať vo 

vedomí. 

Nič neriešia, ale už nie sú ani sami riešení. 

Možno im zostalo iba to holé bytie, najskôr by však o niečom takom museli 

rozmýšľať, sú totiž alergický na slová bytie a život. Samozrejme, aj tie slová 

používajú iba vtedy, kedy sa im hodia. 

Stále sú povrchní, aj keď by už nemuseli byť, už nemajú čo stratiť. Nanajvýš to holé 

bytie, ale to ich vôbec nezaujíma, nie je to zaujímavé a bolesti majú nakoniec dosť. 

Ich bolesť je ich ďalšou fikciou, už nemá odkiaľ vychádzať, keďže sa už ničím 

nezaoberajú, nič v sebe nerozoberajú, ničomu sa nevenujú. Bolesť, ktorá v nich 

možno kedysi jestvovala, teraz je len cestou do minulosti, keď ešte jestvovali. Ich 

jestvovanie je minulosť, teraz už nežijú, iba sa budia a zaspávajú. Sú duchom mŕtvi. 

Ak sa niekto z nich dokáže dostať z tohto štádia, bude to veľké prekvapenie, ale 

nepodceňujme silu ľudského ducha, aj keď som už napísal, že je v nich mŕtvy, on 

nemôže zomrieť spôsobom ako my vnímame smrť a zánik, my, teda tí, ktorí majú 

telá a duše v podobe siamských dvojčiat…   

 

 

Stávame sa takými tulákmi a potom sa zase vraciame naspäť. Každý zázrak 

môžeme spochybniť návratom k takým tulákom. 

- Sme naozaj takými tulákmi !? Alebo sme len tými, ktorí ich míňajú a neuvedomujú 

si to dokonca ani vtedy, keď sa nimi stávame medzi ľuďmi, na ktorých nám záleží ? 

 

Ich životy predsa len pokračujú, ale sotva sa môžu postrehnúť cez nich samých, ak o 

to nestoja. Stvorenie v nich končí svoju púť uvedomenia sa : ,,vždy cez človeka“. 

Nedá sa s nimi o tom rozprávať, sú neprístupní vo svojom odmietaní života, lebo sa 

im nechce zamýšľať nad čo len jeho mechanizmami, ktorými veľakrát sú aj oni sami 

v tom, čo robia. 

 

Ak človek premárňuje svoj talent tým, že spochybňuje svoju silu a vedomie zachytiť 

sa v priestore, v čase, v ňom samom, v bytí, ako pomenoval všetko dokopy, nebude 

viac potrebným ani pre deti, ktoré zanechal, nie to ešte pre stvorenie, ktoré ho 

zanecháva v živote, vo svete. Veď aké by to bolo, keby kôň odmietal cválať, lebo 
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neverí, že niečo ako cvalot  mu môže ,,pomôcť“ naplniť jeho koňské šťastie, lebo by 

,,ľudsky pochyboval“, že aj cvalot je to, prečo bol z časti stvorení... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Toto ešte musím poveda ť ( Zhrnutie - Part IV. ) 

 

Možno to bola všetko len hra a moje neprirodzené, prirodzené slová, ktoré ani 

nemuseli dávať zmysel, aby vyvolali pocity, ktorých sa nezbavíte na noc a na deň. 

Ale ešte niečo musím povedať, niečo, čo má trápi, niečo, čo má vyvádza z kontextu : 

Čítajte noviny a všimnite si zaplnené stránky písmom. Koľko slov, koľko viet, ktoré 

formujú, podsúvajú, informujú len na okamih. Utvárajú váš cynizmus, optimizmus, 

sarkazmus, iróniu do podoby, v ktorej nie sú vašim cynizmom, optimizmom, 

sarkazmom, iróniou. Budú tak rýchlo zabudnuté, že si na ne nespomeniete už o 

chvíľu, to je pravda, ale to, čo vo vás zasejú zostáva oveľa dlhšie.  Také sú naše 

životy, môžeme si nahovárať čokoľvek. Vy sa síce zas a znova pýtate : 

- Ide len o ich posolstvo alebo len o ich prežitie až do konca najlepšie ako to len    

ide ? – gratulujem vám. 

Koľko novinových článkov si pamätáte za posledné týždne ? Koľko pocitov, názorov 

sa vďaka nim pomaly začalo rozvíjať a vy ste o tom ,,nemohli“ vedieť ? Koľko živo-

tov !? 
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- Všade kde žili, a všade kde nežili... Rozprávka, bez ktorej by sme neprežili v krutej 

skutočnosti ( krutej pre nás ? ), ktorú si nemôžeme stále uvedomovať naplno. 

Všetci vedia, že sa málo plodí, a ak sa plodí, zlyháva výchova, lebo sa z nej stráca to 

hlavné, sila predať, znásobiť, uistiť, zachovať, prekonať. Veru, pochybujeme o tom, 

že naše prežité skúsenosti a pocity môžeme predať tým ďalším, venovať im ich, veď 

to sa ,,nedá“ ani keby sme sa modlili za to len pre druhých, aby začali tam, kde sme 

my skončili, aby nestrácali čas ako my… Aspoň, že tá prosba vychádza z nás a 

svojim spôsobom nám robí dobre, že nemyslíme stále iba na seba : 

Deti sa učia odznova, záleží však na realite, ktorú im vytvoríme, aby sa posunuli v ich 

učení ďalej – ale naozaj odznova ? Človek začína odznova, jeden pod druhom, 

rozdiel je iba v tom, kde začína odznova. 

Nebuďme povrchní tak ako po väčšinu času a priznajme si, ak o to stojíme, ak nám 

to v niečom pomôže, že často o nič nestojíme, ale nie ja nám z toho zle, práveže 

nám to vyhovuje.  

To, že sa o nič nesnažíme je niekedy tak oslobodzujúce... 

 

 

Raz za čas iba sedíme, rozprávame sa o témach miliónkrát pred tým prebratých, ale 

v nás nie. Tu sa pozastavíme : tak čo vlastne s nami majú spoločné životy, ktoré 

nikdy nestretneme ? 

Odžili si, ale mali na nás dajaký vplyv, keď splodili ( len ? ) našich ,,súperov“ v prežití. 

Dali im časť zo svojho uvedomenia, ak sa aspoň trochu snažili.  

- ,,Darované čiastočné uvedomenie rodiča potomkovi“ ale nie je prežitá skúsenosť ! 

- Vždy lepšie ako nič, ako som počul : je rozdiel, kde sa začína odznova. 

 

A často sa riadime malichernosťami, ktoré nám pomáhajú prekonať dôležitejšie veci, 

ktoré by na nás mali priamejší vplyv, ak by sme ich nevytláčali na okraj…  

- Musíme si dať oddych a nevnímať len dôležité veci, potom by sme sa stali zase 

preťaženými, unavenými z bytia, ktoré nechápeme. Údajne zatiaľ ani nemáme prečo. 

- Tak ako to je, je to v poriadku, pretože tak to má byť ? 

- Tak ako to je, mali by sme sa to snažiť zmeniť, ak si myslíme, že by sme sa to mali 

snažiť zmeniť... 

Naše životy v konečnosti vychádzajú z nás, neuvedomili sme si, kedy vlastne začali, 

tak prečo by sme si mali uvedomiť, kedy skončia !? 
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Večnosť patrí myšlienke, ktorá nepodlieha času, ak myšlienky a mnohé uvedomenia 

nepodliehajú času, ktorý patrí zväčša činnostiam. 

Naše životy vychádzajú z nás, o tom niet pochýb, či už sú dotvorené do takej miery, 

aby sme mali intímne svety, ktoré sa budú prekrývať, to v tom lepšom prípade, s 

chodom spoločnosti v jej potrebách, úmysloch, súvisiacich s jej zachovaním pre nás 

všetkých, aj keď všetkých ako všetkých, nejestvuje predsa rovnosť, ktorá by 

stanovila, že on pôjde tam a ona pôjde tam, na to sme ešte priveľmi spätí s tým, kým 

sme boli kedysi a kým sme teraz v rámci skupinového vývoja ( schopnejší, 

najschopnejší ), spoločenského prežitia ( zásoby a sila ekonomík, štátov ), ale nie 

uvedomenia sa : uvedomenie nad uvedomenie, to je zatiaľ ,,viac ako nemožné“, to 

by bol duševný rasizmus. Tam nie sme, aj keď často kráča inteligencia, intelekt, 

určité čiastkové uvedomenie v stvorení spolu so silou v lakťoch k úspechu  

v dnešných spoločenských systémoch, zväčša však kráča skutočne iba k úspechu 

,,dobrého  prežitia  života“  a  nič  viac… Stále platí, keď máš zo  všetkého  trochu, si   

 

 

pre  spoločnosť tým najlepším, nie si ,,potencionálny génius, ktorý sa je ochotný 

obetovať aj proti dnešným zámerom, ak vyhodnotí, že nie sú najšťastnejšie“, aj keď 

faktom zostáva, že bez takých by sme neboli ani tam, kde sme.  Nemali by sme ani 

to, čo máme. 

Niektorí majú okrem potreby intímneho života aj potrebu, možno až neurotickú, 

riadiť, iní zase majú ,,potrebu“ byť riadení, horšie však je, ak niekto, kto má potrebu 

riadiť sa k tomu nedostane, pretože aj takých treba a ten, ktorý ju nemá, riadi, lebo 

tak sa  to  ,,očakáva“  ( napríklad rodičia ), pretože  aj takých je nevyhnutné postreh-

núť v pokračovaní. Chyby sú rovnako dôležité ako úspech, načo to máme 

spochybňovať, keď sa raz cítime ako chyba bez zmyslu a raz ako samotný zmysel  

stvorenia. 

- Ak je tu osud ľudstva, potom musí jestvovať aj protiosud ľudstva ! - a my si nedáme 

povedať. Dokedy ešte budeme používať vety, ktoré sú zacyklované vo svojom 

význame ? 

- Nech jestvuje čokoľvek, my sme tu preto, lebo jestvujeme my a dokážeme sa 

postrehnúť, či už je to osud alebo náhoda, niečo to určite je, niečo, čo nás priviedlo 

až sem. 
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Občas sú v nás záblesky duševnej geniality, ale iba občas. Záblesky sa však zvyknú 

stávať svetlom ak sa opakujú, pretože sa majú prečo opakovať.  

 

- To by však museli plodiť deti tí, ktorí na to majú aj v ich výchove a nie tí, ktorí plodia 

deti bez starosti, či ich vôbec splodia... 

 

Môžem dospieť kamkoľvek ako jedinec, pokiaľ to neprenechám človeku a ten 

nezváži v potomkoch človeka ako sa im to hodí do ich rozvíjajúcej sa mozaiky, a či 

im to pomáha v ich uvedomení natoľko, aby sa rozvíjali do nových diel v histórii, 

ktorá sa tým definuje vďaka človeku a jeho deťom, budem odkázaný naozaj len na 

plodenie detí a na ich výchovu z pozície jediného jedinca… 

- Aspoň to !  

Samozrejme, deti môžu začať od začiatku a aj budú začínať od začiatku, ale je 

rozdiel  stavať  dom bez poznania ako sa stavia alebo vedieť všetko, čo s tým súvisí,  

 

 

aj keď stavba je nakoniec vždy len na tom, kto stavia. 

 

,,Duševné gény bez plodenia v potomkoch, ktorí prežili s rodičmi, ktorými nie ste vy“, 

skutočné gény nie sú a ani hádam nebudú tým istým ako tie ,,duševné“, lebo potom 

by bol pokrok iba biológiou, chémiou a bol by ľahko čitateľný tým, čo sme sa naučili a 

čo sme si prečítali. Viete ako to myslím ?  

Už som to povedal po druhýkrát ( len ? ), ale vždy inak, tak to chodí. 

 

A duch človeka, ktorý mal byť ponížený na úroveň génov tohto sveta.  

Hovoríme o génoch ako keby boli nezávislé, ale potrebujú toho príliš veľa, napríklad 

náš život, aby sa mohli zmeniť. Nič z toho, čo dnes poznáme, nie je nezávislé ! 

 

Napísané : 

 

5.6. - 17.6. 2003 v Bratislave a v Dubnici nad Váhom okrem ,,Úvodom“, ten bol napísaný 

niekedy v júli toho istého roku   
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Environmentálne aspekty ducha 

 

- Jediný pohľad na svet, ktorý mám, je ten môj… 

 

Pretože : je to rovnaké ako poddávanie sa formovaniu mojej osoby zvonku, je to tak 

ľahké. 

 
- Jediný pohľad na svet, ktorý mám, je ten, ktorý mi vyhovuje… 
 

Tak ako klamem dušu v sebe, tak sa klamem aj vo vzťahu k Zemi, na ktorej žijem. 

V tom lepšom prípade pomáham zvieratám kvôli sebe a kvôli svojim chúťkam, inak 

to nejde, inak sa nepresvedčím. To, čo potrebujem ja sám, bude to, čo potrebuje 

príroda, veď ma stvorila… 

- Nech to za mňa vyriešia ostatní, nech sa stanú otrokmi, rád im zaplatím, ja sa 

nevzdám. 

Áno, akoby sme bojovali proti prírode a ona proti nám, ale ona nebojuje, ona ,,len 

jestvuje“. Ak to nevieme pochopiť, vyrovnať sa s ,,takou smiešnou vecou“, prečo by 

v nás mala nasilu držať celé svoje uvedomenie, keď sa k nemu vlastne nedostáva !? 

 

- Kto teda potrebuje toho vlka a toho medveďa  vo veľkomeste, keď sme si v ňom 

vytvorili  vlastnú, svojskú  prírodu,  ktorá,  nech  sa  na  to  pozeráme  z  ktorejkoľvek  

strany, toho vlka a toho medveďa  viac nepotrebuje, keďže nie sú potrebnými v našom  
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myslení na veľkomestskú  alma  mater :  naša natura  nad ich naturu, - už verím, 

ľudia rozmýšľajú, konajú inak ako by som konal ja, lebo vlka i medveďa videli iba vo 

veľkomeste, v zoologickej záhrade ako nepatria v ,,zvieraciej hĺbke ani človeku, ale 

ani prírode“. 

 

Dobre viete ako bolí, keď nikam nepatríte, nech aj o to nestojíte… 

 

Povedia si malé deti, vychádzajúce zo ZOO : 

-  Nepatria  nám  ako  mi  viac  nepatríme  prírode. Ale my ich jednoducho vlastníme,  

 

 

obchodujeme s nimi, pretože nám patrí príroda. 

Je takmer nemožné mať aspoň nejaké morálne hodnoty, keď hovoríme o človeku a 

zvierati : to, čo nevychováš, to nepoznáš, tak nevyvíjaj nátlak !  

 

Príroda nám patrí, ale my nepatríme prírode – klasické ! 

 

Aj tak si raz vytvoríme inú, lepšiu prírodu, máme schopnosť predsa splodiť bez aktu 

splodenia akéhokoľvek živočícha – ,,otroka prírody“ vo využitej, ( iba našou 

márnosťou nad márnosť ) zneužitej prírode. Už sme určovacím elementom, vzdaj sa 

morálnych hodnôt, brzdia ťa.  

Tak budeme chrániť prírodu len dovtedy, dokedy z toho budeme mať výhody iba my, 

krásni ľudia !?  

 

* 

 

Matka potrebuje naspäť svoje dieťa, hľadá ho a ono si myslí, že vyrástlo v sirotčinci, 

trpí na výpadky v pamäti, vymyslelo si to, čo pomáha : som výnimočné v utrpení ! Ale 

pre koho by malo dieťa napredovať, ak nie pre matku ( a otca ) ? Dieťa neverí na 

pokrok v duši, lebo neverí na matku, otca, neverí na pamäť, verí na prírodu ako na 

niečo veľmi jednoduché, čo už bolo dvakrát pochopené, ale nie precítené citom 

k stratenej matke, pretože si nie je isté tým, čím je vo vlastnej krutosti a 

nepochopení… 
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- Ako môže človek napredovať, keď si nechce priznať odkiaľ vyšiel a prečo, kým bol  

vychovaný, ako bol vychovaný, prečo sa cíti odmietnutý !? 

Prečo chce človek vo všetkom pochopiť prírodu, veď pochopil vo všetkom sám seba, 

keď plodil pre prírodu v minulosti, keď plodil pre city, o ktorých si myslel, že nič viac 

v nich nemohlo byť ? Keďže sa cítil postavený vysoko nad prírodu vlastným splo-

dením a myslením : som výnimočný v utrpení, v samote a izolácii pred všetkým, čo 

nie je ,,ľudské“ : mám strach predtým, čo nie je ,,ľudské“. 

 

Matka potrebuje naspäť svoje dieťa ! Ale nie iba pre seba, najmä pre samo dieťa… 

 

Ad : Sex neur čuje hranice ( zo strany 88 ) 

 

Nerozmýšľam nad svojou sexualitou ako ten, kto ju opisuje. Môžem sa správať podľa 

opisu, podľa náznaku alebo úplnosti bizarnosti ľudskej sexuality.  

 

Sex vo mne určuje všetky hranice, ktoré poznám. Vyber si ! 

 

,,Musíme“ strádať bez ženy, bez  muža,  aby  sme  si  začali  vyčítať,  že  nám  niečo  

chýba v  duchu a pritom je to zvonku len otázka neuspokojenia sa, nedostatku 

základných potrieb - zvnútra iba príroda, všetko ostatné je sebeklam. 

 

- Pre nás sex určuje všetky hranice, - povedali vedome v minulosti muži a ženy, a 

otravovali sa vierou, prijali pravidlá, ktoré ich v mnohom prevýšili ,,nevedome“… 

Aké je to, keď si človek stanoví pravidlá, na ktoré nemá, lebo sa správa neúprimne ? 

Mať ostré pravidlá – zlé, lebo z nás vychovajú neuprimných v povrchnosti ostrosti, 

keď budeme ostrosť pravidiel považovať za jedinú morálnu pravdu. ,,Bude to 

hraničná nenávisť k pokroku“. 

Nemať žiadne pravidlá – ešte horšie, lebo z nás vyrastú povrchní slaboši, ktorí si 

v sebaobrane vytvoria také pravidlá, ktoré ich nebudú v primitívnej pohodlnosti ( čo 

najjednoduchšieho prežitia bez mozgových prísad a príťaží ) otravovať. ,,Bude to 

hraničná nenávisť k rozvoju“. 

Škoda, večná škoda, zdá sa totiž, že s obmenou skúšame len tie dve protichodnosti 

s rovnakým výsledkom. Nečudujme sa teda, že nevieme kadiaľ ísť, keď sme sa vždy 

vrátili na to isté miesto, odkiaľ sme vychádzali a pritom sme si ( takmer všetci ) ani 
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nevšimli, že Zem je guľatá  ( nehovorím o vede ). Je to ako bludisko, ktoré mnohí 

stále považujú za príkladnú rovinku, lebo sa riada hlavnými poučkami : vždy rovno, 

vždy čo najďalej. 

Idú za prvou ťavou, ktorá vie možno toľko koľko oni. Ale možno vie viac, ,,to je však 

ťažké posúdiť…“ Možno vie viac o tom, ako presvedčiť ostatné, že naozaj ide o 

príkladnú rovinku s dunami piesku okolo, rovinku vyfúkanú výhrade pre jedinečné 

ťavy. 

 

 

- Silu a chcenie napredovať ,,musí“ človek zdediť alebo dostať do vienka vo výcho- 

ve !? 

- Tu je naša zborová odpoveď, podľa ktorej sa riadime, lebo ju počuť odvšadiaľ, čo 

značí, že sa pridávame k ozvene, nie je nám čo vyčítať : pre človeka však žiadna 

stredná zlatá cesta nejestvuje, buď – alebo.  

Buď sa s ňou vyspíš ty alebo niekto iný. 

Buď ho vychováš ty alebo niekto iný. A môžeš si veriť koľko chceš na duševné    

gény… Sú ľudia, ktorí vedia, že pre nich sex určuje všetky hranice, nevzdajú sa toho, 

neskrývajú sa za nejestvujúce duše.  

 

Veď ony sú tehotné, či už na duše veria alebo nie.  

 

,,Deti sú iba užívatelia vytrvalosti vzťahu“. 

 

Tento svet je vynikajúci, ak urobíš to, čo nie je zbytočné v okamihu, kedy sa to má 

urobiť. Otrok predsa  nie je otrokom, keď si to nepripustí vo svojom vzdelaní. Nech 

žijeme, nech zomierame, fotografie nás zvečnia !  

Fotografia : 

,,Smutná“ veverička, ktorá je smutná iba pre človeka – kedykoľvek, keď si povie, že 

je ,,smutná“ - sekundu pred smrťou. 

Fotografia : 

Ježko oplodňujúci samičku, aký to výkon v jeho prirodzenosti ! 

 

Je to rovnaké ako… Sediaci muž nepracuje v práci, rozmýšľa nad tým, pýta sa :  
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- Prečo robím takú nepodstatnú prácu ? - kto miluje slovo musí, ak nie on v tom, čo 

nemusí, ale chce ?  

Fotografia : 

Našťastie, s jeho prostým životom lopotiaca sa žena znova len rodí s jej prostým 

životom pri odriekaní … 

Mala som šťastie, mala som deň, kedy som zabudla, kto som. 

Prišiel ku mne a povedal mi, že mám zmysel, ak som vyzlečená, 

 

 

povedal mi, že mám zmysel, o ktorom som nevedela. 

A  najlepšie  na  tom  je, že  ho  už poznám pridlho na to, aby som iba nevedela… Je 

to môj manžel, tak nemilovali by ste ho ? 

Uchovám jeho rod ako pamiatku, uchovám jeho semeno ako históriu, 

uchovám  seba  ako  krásu, ktorá raz bola zachytená v jeho chcení, ktorému tak rada  

verím, najmä keď iní hovoria o mojom zmysle… 

 

Fotografia : 

Všetky rodiace ženy bez mužov rodia synov, ktorí sami len ťažko pochopia 

,,historických mužov“, keď si povedia v znovu nadobudnutej sebadôvere dospelosti, 

s ktorou sa ale ešte nestihli vyrovnať ( ak neboli milovaní pre viac ako len preto, že raz boli 

niečie deti ) : 

- Upadli sme do zabudnutia v bezpohlavnom systéme spoločnosti : sme 

mechanizmom niečoho, čo mechanizmy prestáva potrebovať, lebo sa stáva 

organickým na náš úkor, ekonomika sama o sebe, jej pravidlá, politika sama o sebe, 

jej pravidlá, tajné služby, ich pravidlá - nepravidlá, veľa, veľa ďalšieho, - a psy-

chológ, nech je za vetou čokoľvek ,,správne a hlboké“, spozná, že ide o typický  

problém neprejavenej mužskosti, pretože otec nebol pri pôrode. 

Máš predpísaný recept na vybratie – človek je sociálny tvor a diplomat od prírody ! 

 

- Ale tu sa končí zábava, ja už nebudem kojení, kojené budú moje deti. 

Raz  budete  vidieť  ako  sme  žili, hádam to chvíľu vydržíte kvôli nám, aby ste  vedeli  

ako  sme  sa  cítili zväčša po celý život, len aby sme vám dali to najlepšie možné 

vedomie a vzdelanie, o čom sme si mysleli, že je pre vás najlepšie možné, ak sme 
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boli úprimní aspoň voči vám, aby ste  dokázali niečo viac…  Úprimní aspoň voči 

našim deťom ! 

  

- Sme tak obmedzení, a prekvapivo o tom vieme  : bože, nech sa to stane, nech sa 

dostanú ďalej aspoň naše deti, aj keď nemáme ani poňatia ako to v nich prebudiť.    

A tak mnohí udržiavame skutočne iba to nenávidené superprežívanie. Myslíme si, že 

to  bude  stačiť  na  ,,pokrok a rozvoj“  v  našich  deťoch.  Je to naša posledná nádej,  

 

 

ktorá nám zostáva.  

- Bez oponencie, prosíme, - bolesti bez ,,príčíny“ už bolo dosť. 

Chýba jedinečnosť a nezávislosť, ale bolesti bez príčiny už bolo habadej. 

Fotografia, ktorú máme založenú v zásuvke : 

- Aspoňže sex určuje všetky hranice… ( S našim podpisom sa ešte vieme vyrovnať, 

horšie je to s podpismi všetkých našich detí ! ) 
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Tajné služby ( Boh daj, aby to bolo takto ) 

 

To, že vieme málo, takmer nič, je dôkazom, že sme vedení spôsobom, o ktorom  

,,užívatelia nemusia vedieť veľa“. Priamym dôkazom.  

- Bolo by to zbytočné. Niekto to tu musí odžiť a niekto zase potiahnuť. 

To, že sú v tajných službách zväčša tí najschopnejší a najinteligentnejší je dôkazom, 

že to s úpadkom a apokalypsou nemusí byť až tak divoké a horúce. 

Zrejme chceme niečo dosiahnuť vo vývoji ! 

Sme riadení ,,presnejšie a komplikovanejšie, premyslenejšie a geniálnejšie“, než 

sme si ochotní v našich intímnostiach priznať. Každý vyčnievajúci, ktorý nevyčnieva 

do samoúčelnosti, môže byť zapriahnutý do ,,vývoja sveta“ – vedome alebo 

nevedome pre neho, vždy sú však okolo neho ľudia, ktorí ho majú kontrolovať, aby 

neuletel alebo nepredbehol predpísané maximum doby. To však platí iba pre tých 

najtalentovanejších, najinteligentnejších, či už v chápaní bytia, v empatii, v hodnotení 

a odhadnutí ostatných, prípadne pre vedcov alebo umelcov, spĺňajúcich  už 

spomenuté : niektorá z poznaných, pre nás hodnotných genialít bez samoúčelnosti 

v riešení ich vlastných životov, práve naopak, len v riešení cudzích životov, ktoré 

majú ovplyvniť, či už je v tom ľudský osud alebo evolúcia človeka ako vyvíjajúceho 

sa stvorenia. 

Tajné služby nie sú len politickou mocou a nástrojom udržiania systému, ktorý nie je 

a ani nemôže byť pre ne konečnosťou, ktorá už nebude prekonaná. Ich nástroje 

siahajú ďalej. Často sa však ešte správajú vyslovene spiatočnícky, ale to sme iba pri 

,,základných tajných službách“, ktoré majú skutočne za úlohu iba udržiavať a 

pacifikovať ohrozovateľov dnešného systému v spoločnostiach, pacifikovať tých, 

ktorí sa nesnažia prispieť k vývoju alebo k napredovaniu podľa ,,vyšších 

zhodnocovateľov, nazvyme ich analytikmi budúcnosti“ pre tajné služby postavené 

nad akýkoľvek spoločenský systém, ktoré dané indivíduá označia nálepkou :       
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- Ničomu sa neuškodí, ak  budú spacifikovaní. Prípadná spolupráca s nimi vítaná, 

ale len s tými, s ktorými sa dá rátať v ,,základných tajných službách“, vyššie postúpia 

len tí, o ktorých sa staráme od začiatku ich uvedomenia, to sú naši ľudia a na tých 

nám  nesiahajte,  sú  aj  vašim  pokladom  -  je  to  neodškriepiteľné,  sú  tu  aj  ľudia,   

 

 

ktorých  schopnosť chápania a vysvetľovania si sveta a existencie bude vždy 

popredu o niekoľko generácii. Je potrebné ich využiť na  ,,najlepšie  riešenie  

budúcnosti  v  našom  vývoji“  –  to  je ich filozofia. Zlá alebo dobrá filozofia, to nie je 

otázka, ktorou by sa zaoberali, tu ide o oveľa viac, ako len o dobro a zlo vo filozofii 

prežitia života človeka. 

Buďme k sebe úprimní, tajné služby zatiaľ viac pomohli ako uškodili, otázne však 

zostáva, či pomohli viac udržaniu alebo rozvoju človeka. Sú to ony, kto kontroluje a 

riadi ľudský potenciál v spojení dvoch základných záujmov : ,,prežiť čo najlepšie a čo 

najdlhšie“ s ,,prežiť čo najhodnotnejšie s lepšími a lepšími riešeniami, vystúpmi“. 

- Ale to skĺbenie robí stále problémy. 

Snaď niekoľko z mála otázok, ktorá rezonujú v ich tráviacom trakte : 

- Na koľko percent využívame ľudský potenciál, koľko potencionálne prospešných 

ľudí nám uniká a ako tomu predchádzať, aké nové mechanizmy používať, aby sme 

odviedli maximum ? Keďže sme to my, kto má ,,tichú“ úlohu - čo najtichšie, krôčik za 

krôčikom postupovať vo vývoji.  

Spotrebujeme najviac peňazí, ale nie sme spokojní s výsledkami. Občas trpíme 

paranojou a strachom o udržanie smerovania, ktoré sa môže zmeniť vďaka zopár 

hlupákom, ktorí chápu svet z pohľadu jednotliva, teda oklieštene. Hoci ich šance a 

nádeje sú skutočne mizivé. No, a napriek tomu, že niektoré spiatočnícke záležitosti 

sú zatiaľ vyslovene chcené, po prípade tolerované ( aspoň tolerované ) – nábo-

ženstvá, komédie a podobne, niekedy práve tie záležitosti dokážu narobiť veľké 

problémy, veď viete, extrémy v každej z polôh, teda spiatočníctvo alebo novátorstvo, 

nie sú najšťastnejšie. Najmä vtedy, keď sa nám ,,veľkou zhodou náhod“ vymknú 

spod kontroly. ( Náhody naozaj jestvujú ? To sme predsa nepovedali. ) 

Už sme odstránili veľa ľudí, priznávame niekoľko omylov sami pred sebou, či už sme 

ich mali odstrániť viac alebo menej. 

Už sme pomohli mnohým ľuďom, ktorí potom zase pomohli nám ich dielami, ich 

životmi, ich deťmi. 
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Takže ešte raz a naposledy : 

- Zatipujte si, vážne, zatipujte, na koľko percent využívame svoj potenciál ?  

 

 

Súcit  

 

- Súcit ako zároveň bariéra, zároveň odozva v jednom jedinom vcítení sa do 

cudzieho alebo blízkeho človeka. Súcit ako nástroj prežitia. Nič nad rámec toho, čo 

by si mal urobiť, aby si žil s pocitom, že ,,toto ešte zvládam“ ? Súcit pomáha, ak 

prežil toľké skúšky rozchodov, opovrhovania, vrážd, neprávd, spochybnení, zrád a 

neprávostí. 

 

Máme súcit, je to len ďalší zázrak, je to len ďalšie kĺzanie sa po hladine. Máme súcit, 

čoraz menej o ňom počuť. Akoby to bolo chcené ! Paranoja je z času na čas 

prospešná, najmä ak je na nej štipka pravdy, súcit v naivne očakávanej ľudskej 

nemennosti je len ďalší zo slepých čriev v pocitoch v človeku, ďalšia z chýb, ktorá 

bude čoskoro napravená ignoráciou v médiách ?  

Súcit je dôkazom, že človek nemusí byť zvieracím vrcholom a neprekonateľným 

predátorom. 

Súcit je výhybkou, vyhadzuje z koľají, ,,ak nie si silný“, ale môžeš sa pred ním 

skrývať koľko chceš, základ si zdedil tiež, hoci ho môžeš potláčať a zabudnúť naň, 

nebude ti to prekážať, ale nie vždy iba sila a drzosť bude víťaziť, držme sa však 

dnešného trendu, toho, čo vieme.  

Vieme, kto boli naši predkovia, ako sa správali, koho znásilnili, ako sa dostali 

k plodeniu a výchove. Nie vždy vyznávali takú morálku, o akej sa dočítame.  

- Aké slová a mimiku, šepkania a vyhrážky asi používali !? Sme deti rôznych období, 

rôznych rodov, rôznych filozofií – niektorí toho máme v sebe viac a niektorí menej. 

Viac súcitu, menej súcitu. 

Ak si myslíme, že súcit menil dejiny, že ovplyvnil dĺžku a úspech milovania, vzťahov, 

podajme si ruku s ľuďmi, ktorí uverili v lepšiu budúcnosť cez totality ( iba v     

minulosti ? ). 

Všetko, čím si prešiel, vyhodnotíš pri pohľade na mladšieho a povieš si : 
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- Cítim s ním, - to je tvoj najčastejší súcit. Súcit vychádzajúci zo skúseností. Je to 

poistené, súcit staršieho človeka ten mladší len málokedy vníma. Málokedy ho môže 

pochopiť, málokedy sa s ním dokáže vyrovnať. 

 

 

Súcit vychádza taktiež asi len z nášho zachovania. Občas prináša výhody tomu, kto 

ľutuje. Aj cítiť sa ,,ľudsky“ prináša výhody. 

Nech sa páči, oponuj : 

 

Súcit môže byť považovaný za jeden z prejavov ,,vysnívaného“ altruizmu bez 

skutkov. A človek sa bude vyvíjať i emocionálne, ak mu to bude prinášať výhody 

v jeho ďalšom výskyte. Tým sa predsa riadime, mýlim sa ? 

 

Tomu hovoríš oponencia ? 

 

- Nie, iba som zmenil myslenie, presvedčil si ma. 

 

To sa možno nemalo stať, my stále tak zúfalo potrebujeme akúkoľvek oponenciu. 

Riadenú alebo divú, sofistikovanú alebo smiešnu. 

Je to otázka života a smrti ! Len súcit vždy nepomôže. 

 

Súcit je obľúbená opora jedinca v jeho zakuklení, v jeho výhovorkách, ale aj v jeho 

presvedčení o správnosti cesty, ktorú si vybral. Súcit jedného článku, nie väčšej 

skupiny. Pretože potom je to iba slamou vystlaný filmový gag, ktorý má pomôcť 

prekonať spoločenský či prírodný otras bez zdržujúcich otázok ľudskosti – súcit je 

dobrý liek pre skupinu, súcit sa dá využiť vo výskyte človeka ako každý ľudský    

pocit :  

Súcit je úprimnosť jedného článku, ktorý ho potrebuje, aby ovládal svoje emócie a 

pocity. 

 

- Súcit je jedným z vrcholov emócií a pocitov človeka. Dôkaz, že sme duchom stále 

slobodní, nech už to s nami vyzerá akokoľvek. 
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Tak sa mi to páči, to je už bližšie k oponencii a nesúhlasu, ktoré niečo ponúkajú…  

Niekedy  naozaj   ponúkajú   reflexiu,   zamyslenie,   veď   možno ponúknu aj nové 

riešenia.   

 

 

A  len  naoko  také  ako  napríklad  : zničiť, okresať oponentov bez súcitu a zľutova-

nia.  

To nikto, kto za nás podpisuje všetky zmluvy, kto to s nami myslí aspoň trochu 

vážne, jednoducho nemôže urobiť.  

Odstrániť bez súcitu všetkých oponentov… 

Obyčajne potrebuje ,,dobrý“  nesúhlas, ,,dobrý“ súcit, všetky naše ,,dobré“ emócie.  

 

Veď dnes už plodia deti takmer všetky známe emócie a pocity. 

 

Súcit ! 

 

Otázka : 

Koľko žien v histórii splodilo deti len kvôli súcitu s mužom, ktorého stretlo ? 
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Projekt H 22 – nová existencia alebo iba staré vý čitky svedomia : vyberte si 

kone čne sami za seba aspo ň v imaginácii ( Zhrnutie – Part V. ) 

 

- Ak tie naše duše vôbec jestvujú… 

Snívali sme o dušiach, ktoré nebudú závislé na telách a ktoré nájdu zmysel v tom, 

v čom sa budú pohybovať, v tom, čomu budú veriť. 

- Musíme ich vytvoriť v tom, čo máme !  

 

Snívali sme o zbavení sa potrieb, ktoré nám vždy nedávali pocit naplnenia. Zrejme 

nebudeme mať silu zbaviť sa prvotných potešení, ak si na ne navykneme ako na 

najjednoduchšiu záchranu vždy na jedno použitie, ak splodíme v začiatkoch 

výhradne pre prvotné potešenia, ak sa budeme chcieť udržať. Náš vývoj pôjde tak 

pomaly, že si to ani nevšimneme. Zem je tiež niečoho súčasťou - vesmíru a kto z nás 

si toho všimol celkom sám ? 

Kolobeh sa znovu raz uzatvára : 

Morálka a etika bola vždy len hra o maximum v sociálnych génoch ! 

Nič nie je stanované v našom myslení, to stanovenie sme len my sami. Niečo ako 

,,imaginatívny“ projekt H 22 :  

Máme silu formovať, dotvoriť obraz, na aký práve máme v umeleckých ambíciach, 

máme tú silu zmeniť vnímanie sveta pre ďalšie generácie, okresať ich závislosti na 

tomto svete plnom prebytočných tiel, tu zabudnutých bez rozvíjania, tiel, ktoré sú 

z nášho ,,vedeckého“ hľadiska stále závislí otroci prírody ( zase stvorenia bez jeho 

postihnutia  ? ) a jej odkazu, o ktorom vieme rovnako veľa ako o nás ! Máme silu 

hľadať dokonalejší spôsob na zabezpečenie zachovania vedomia človeka tu, v jeho 
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výhradne svetskej existencii, vedomia, ktoré má zatiaľ nasledovníka len v génoch a v 

zopár skúsenostiach. 

- Prečo by to raz nebolo možné, nakoniec zhodneme sa, že teoreticky je možné 

všetko, keď už sme tu… 

Nebojíme sa slova utópia ? Kedysi bolo samé vedomie človeka útópia ?  

A všetky naše doterajšie uvedomenia jestvujú len v čase, kedy žijeme, kedy sa 

vnímame. Asi preto sa spoliehame iba na náš čas, ktorý nás svojím účinkom ironicky  

 

 

oddaľuje od zániku, ktorým sa nezaoberáme  :  vnímanie  sa   v  čase   nepotrebuje  

,,dušu či ducha“   a   tak   ich neaktivuje, nevytvorí, v tom horšom prípade deaktivuje. 

Bojíme sa zbaviť jedinečnosti jedinca ako Boha bez otázok v našom ,,prvoposled-

nom životnom čase“ vnímania seba samých ako večných bytostí, veď úvahy o smrti, 

zmysle života sú vo väčšine vyspelých štátov, ,,s definitívnou platnosťou 

otrokárskych voči uvedomeniu človeka v tomto svete, v tomto stvorení“, prekonané…  

 

- Môže byť prekonaná doba, v ktorej prebývam, ale prečo by som mal byť prekonaný 

ja, ak budem mať pokračovateľov v uvedomení človeka v tých po mne, ak mám 

vedomie, ktoré sa stáva závislým na chode spoločnosti len do takej miery, aby bolo 

zachované pre budúcnosť a hľadá cestičky, ako sa nezaoberať navždy iba 

systémom pre systém v spoločnosti, aby mohlo prekonať uvedomenie tých ľudí, ktorí 

budú aj v budúcnosti oddaní ,,iba presvedčeniu, že oni sami sú maximom v čase ich 

konečného postihnutia sa“. Viem, že z mnohých pohľadov ide o to, kto bude 

prospešnejší,  úspešnejší,  bohatší,  pudovejší,  márnotratnejší,  ale  stále  je  to   iba  

ironický čas bez uvedomenia si pokračovania v stvorení a my by sme mali ísť ďalej, 

lebo tak to cítim, lebo len preto píšem.  

Ďalej predsa môže aj znamenať ( nemusí to byť vždy iba v zdokonalovaní systému, 

hoci dnes nič iné nepoznáme ) : som ochotný opakovať, pokiaľ mi to nebude dávať 

zmysel v dnešnom ,,sofistikovanom / náhodnom žití“, že konečná nejestvuje ani v   

osamelom,  ani  v  obletovanom  –  úspech  v  evolúcii, úspech v prebývaní a  

úspech v približovaní  sa  k  vlastnému  zmyslu, ktorý  sme  si  nemohli stanoviť 

sami, ak sme sa nestvorili sami. 

- Kedy sa úspech v hľadaní ,,zmyslu stvorenia“ a úspech v ,,evolúcii“ spoja v čase, 

aby mohli ísť ďalej aj bez času v prípade prvého vedomia človeka, kde čas skončí so 
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svojou ľudskou iróniou voči jeho stvoriteľovi, voči jeho zániku, voči mužovi, žene ako 

každej pokračujúcej bytosti, pátrajúcej a hľadajúcej celou svojou existencou ? 

 

 

 

 

 

 

Nútená správa ( Zhrnutie ná črtov o ekonomických a sociálnych chodoch ) 

 

Deflácia, inflácia, hyperinflácia, marketing, zmeny a reštrukturalizácia, reformy za 

reformy. 

- Je nás veľa na zdokonaľovanie duševného života, radšej to odsunieme a vyhlásime 

za prežitok, veď je nás málo na udržanie ekonomického a sociálneho chodu. 

Príliš veľa ľudí, priveľa na spoločné východiská a spoločné formovanie sa, to by nás 

zabilo, a my ich musíme nakojiť, vychovať, dať im vzdelanie, dať aké - také hodnoty, 

naučiť ich správať sa v medziach spravodlivosti, ktorá vyhovuje ekonomickému a 

sociálnemu chodu, ktorý plynie. Nemáme veľmi na výber, nemáme čas na prázdne 

slová, na filozofie, ktoré obhajujú slobodu ducha v človeku. Tu slovo môžeme nemá 

čo hľadať, my musíme preukázať, že sa dokážeme riadiť a spravovať sami, nikto iný 

to za nás neurobí. 

 

Smiešna, hysterická hyperinflácia z pohľadu jedného, keď sa rovnaký chleba 

predáva za hodnotu, ktorá je sama šialenstvom a pritom tá hodnota sa nemení, len 

čísla pribúdajú. Je to prehra riadenia a spravovania ? To chceme !? 

- Nie je to smiešne, ani hysterické pre predpisy, pre odsúhlasené dohody, zmluvy o 

zmluvách v zmyslovo dutých systémoch, ktoré sa zrútili a musia podstúpiť generálnu 

opravu. 

Budeme trpezliví a budeme dobrí, počkáme si, nič iné ako to, čo máme, predsa 

nepoznáme, nech tento spôsob spravovania seba samých akokoľvek nenávidíme. 

Toto už nie je zábava, je to len ďalšia poctivosť ! 

Starí a mladí ľudia, dajme im základ, možno ho uznajú, určite ho uznajú, život nie je 

zhmotnená poctivosť voči hodnotám, ktoré sme si vytvorili, aj keď nám pomáhali 



 159 

stanoviť hranice v chode premenlivých sociálnych, liberálnych, demokratických a 

totalitných – prepletených režimov. 

A raz za čas je potrebná generálka, žiadny mechanizmus nepracuje bez chýb, bez 

výkyvov, nech by sme ho sami ovládali na 99,9 percent. 

 

 

 

Naše štátotvorné mechanizmy počítajú s ľuďmi z určitého cesta, potrebujeme 

pravidlá, ktoré nie sú konštantné a môžu sa meniť podľa našich záujmov - je to 

v záujme stále toho istého prežitia, ktoré sa tiahne vo všetkom v tomto diele  ! 

A nedokážeme zachrániť, spasiť aspoň telá  ľudí, ktorí nám nepatria, ľudskosť je 

bratstvo medzi svojimi, medzi tými, ktorých považujeme za potencionálnych nosičov 

– aspoň – vody. Pozrime sa na afriku, možno sme vinní, ale kto by nás súdil ? 

Pozrime sa na drogové sitkomi, možno sme spolupáchatelia, ale kto by namietal, 

doba v nás to nevyhnutne potrebuje ! 

Toto už nie je zábava, veď čo si myslíme, kto platí všetky operácie v prospech 

nesmrteľnosti systému, reformy a pokusy na ľuďoch ( ? ) : 

- Všetko je to v záujme nášho bezpečnejšieho množenia, aby sa čoraz viac ľudí 

menilo na ,,rozumných v tom, čo vedia“, dokedy to budeme opakovať ako bábiky na 

baterky, už to pochopte ! - zakričali, pričom sa možno ani množením určitých skupín 

vo svojich úvahách veľmi nezaoberali. 

Lenže ako vlastne môžeme s určitosťou povedať, ako sa to s nami myslí, keď máme 

len slabú predstavu, ako to vlastne myslíme my sami v našich malých životoch. 

Podľa niekoho každý z nás myslí rovnako, podľa druhého každý rozdielne a podľa 

tretieho : základ je vždy rovnaký, potom sa uvidí. 

Konečne, aspoň niečo dosiahnuté ! Drtivá množina z nás potrebuje nútenú správu 

nad životmi, sme tak rozmaznaní a nesamostatní, že každý, kto dozerá na 

ekonomické cykly už z toho ,,musí mať až zmiešané pocity“, priznajme si, že to, čo 

nevyhnutne potrebujeme, len ťažko môžeme meniť a vyvíjať s chladnou hlavou, 

najmä, keď dochádzajú nápady a my sme sa nenučili myslieť inak ako cez telá a ich 

príjem, výdaj energie. ,,A dá sa to vôbec inak ?“ 

- Kto kedy videl rodiť ženu s chladnou hlavou !? – raz sa to stalo… 
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- Nikto z nás nechce byť obvinený z ideálov globálneho samovraha, ktorý nebude 

brať do úvahy vývoj človeka a jeho rodu od začiatku. 

 

Nie, ešte nie sme nad vecou, ešte nás čaká veľa otrasov, zdá sa, že ešte budeme 

potrebovať  ďalšie  vojny  a  ďalšie  záujmové  revolúcie, kde pôjde o odbyt a prežitie  

 

 

tých, ktorí si objednali tie revolúcie v záujme ich trhových mechanizmov. 

Stoja proti sebe dva typy spoločností ? Tie, ktoré sa snažia byť riadené do vývoja, 

kde plány ich rozvoja sú otázkou storočí, tisícročí a tie, ktoré sú otrokom a vazalom 

sociálnych a ekomomických chodov ,,len pre ľudí a ich rozmnožovanie“. Alebo je to 

iba tá istá spoločnosť, ktorá sa mení podľa ,,vĺn“ !? 

- Kto to vie, ak jeden je oddaný prvému a ten druhý zase druhému !? Alebo sa mýli- 

me ? 

Je tak ľahké mýliť sa, keď akákoľvek pravda vo vývoji sa môže zmeniť na klamstvo 

v regresii, len ako to ľudský čas postupuje : ako práve potrebujeme, ako sa nám to 

práve hodí. 

- Neverím tomu ! – no, to ti pomôže, keď sa o tom nebudeš s nikým rozprávať, keď 

sa budeš schovávať v sebe a myslieť si, že máš pravdu, že tomu neveríš, pretože sa  

to zdá byť bolestivé.  

Rozprávaj, debatuj, nech aj nemáš ,,skupinovú pravdu“ medzi ľuďmi, o ktorých si 

myslíš, že nemajú žiadnu kolektívnu pravdu v ich vlastnom vývine, vo vývoji ľudského 

nadjedinca. Poznáš takých ? 

 

Alebo nebodaj ty veríš niečomu stálemu, ak hovoríme o tvojom duševnom vývine !? 
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Dve frakcie : depresia jedinca a depresia človeka v ňom ( Zhrnutie ná črtov o 

,,spolo čnosti v jej zmysle“ ) 

 

Ľudská psychika je tak jemná. Vieme sa zraniť aj vtedy, keď sme sa rozhodli pomôcť 

si navzájom.  

 

Veľakrát sa správam ako magnet bez polarizácie, ako človek, ktorý už nemá prečo 

byť sociálny a empatický voči druhým, voči partnerke a deťom najmä. Dokonalá 

úprimnosť v správaní nejestvuje, ale pochybujem, že som sa správal ,,aspoň trochu 

poctivo“. Moje reakcie môžu byť nepredvídateľné, moja osobnosť je rozbitá a už ani 

egoizmus nepostihuje celý môj prípad, celý ten prepad. ,,Správam sa ako nechcem 

už aj pred cudzími, nie som sám sebou – ale vtedy je to aj posledné načo myslím… 

Som pod tlakom, a neviem ako z toho von“. 

Ako z toho von ? Kedy už konečne povedia, že najskôr ,,musím opäť“ uveriť v seba 

samého, znovu, ale nie povrchnými heslami ako napríklad : depresie nič neriešia…  

- Si jedinec v tomto svete, si hodný seba samého ! Prečo nepovedia aspoň 

malicherné : 

- Si jeden z ľudí, pozri, čo všetko sme už vytvorili, a skús si sám domyslieť, čo všetko 

ešte vytvoríme, kam sa dostaneme. Môžeš sa pridať ako človek s ideálmi alebo aj 

bez nich, to záleží na tebe. Môžeš však zostať ako jedinec, ukájajúci sa v strachu o 

seba, v strachu o vypovedanie mieru sebaľútosti a sebatýraniu. Výber je na tebe, 

totalita v duchovných svetoch  je problém, ide o to, či sa odohráva v tebe alebo mimo 

teba. 

 

Návrať späť znamená, že depresie sú stále predo mnou, nie za mnou. Kedykoľvek 

sa môžu vrátiť, lebo jedinec sa stáva stredobodom života v bolesti, života, ktorý je 

obmedzený zmyslom alebo nezmyslom toho malého jedinca.  
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Depresia jedinca je omylom, lebo je ďalším vyzdvihovaním jeho minima a maxima, 

jeho konečnosti - depresia človeka v ňom, to je už rozdiel, bez takých depresií by 

sme tu toho mali oveľa menej ! 

 

 

 

- Mal by som sa naučiť ustáť vlastné depresie, nech sa formujú aj do nepotrebnosti 

celého  tohto  sveta,  a  inšpirovať  sa  ich duševným odkazom na ničotu a nepotreb- 

nosť,  ktorá  nemá zdôvodnenie, pokiaľ ide o viac ako iba o malého jedinca, na 

ničotu a nepotrebnosť v raste človeka,  ktorú prinášajú, lenže nie znenazdajky. 

Depresie sa nehodia do obrazu dnešného povrchného sveta, ale nie vždy sú  

výplodom chorého, nie vždy sú iba chorobou, ktorá sa musí potláčať.  Depresia 

jedinca a depresia  človeka v ňom, to je veľký rozdiel !  

 

Čierny humor  sa tiahne nami od vidím do nedovidím, veď  veľakrát sa  ,,odohrávajú“  

v spoločnosti  kompomisy,  ktoré podporia   jej   chod,  ale  ochromia  na  chvíľu  jej 

veľmi pomalo, ale predsa sa rozvíjajúce nadšenie z akéhokoľvek nového zmyslu 

bytia človeka, áno, človeka ako  ( dnes stále utopického) nadjedinca v aspoň trochu 

,,uvedomelom“ jedincovi. Zmysel života človeka je obmedzovaný, ,,kontrolovaný“ 

filmami, vrcholovým športom, filtráciou sexu a viery, globálnou snahou o jednoduché 

vety.  Až to nakoniec skončí tak, že sa väčšina z nás vzdá : 

Nemôžem stále bojovať s potrebami a nutnosťami. Hoci chcem s nimi 

spolupracovať, moje potreby a nutnosti sa väčšinou správajú tak ako celá 

spoločnosť, stále to nie je o vývoji, zmysel človeka by mal byť o vývoji, začínať tam, 

končiť tam. A zatiaľ nazývame ,,tým pravým uvedomením“ toto :               

- Spoločnosť je globálny náhľad na život, ktorý si dovoľujeme pomenovať s nobleslou 

- ,,je to všetko len náš spoločný názor na svet, ktorý nás formuje bez našeho 

vedomia, máme o starosť menej, je to naša spoločnosť, načo o nej niečo vedieť, my 

sme spokojní“ - spoločnosť a jej fungovanie, to je náš ochranný mechanizmus , - to 

však nestačí, a niektorí to už našťastie vedia. 

… nadšenie z akéhokoľvek nového zmyslu bytia človeka, ktoré sa neodohráva iba 

v jeho šťastí a spokojnosti, empatii a zamilovanosti, láske či plodení výhradne 

v spoločnosti a v jej mechanizmoch.  
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Zatiaľ však vidím iba môjho trpiteľa bez príčiny, lebo príčina : trpím sám najlepšie ako 

viem, veď to má aspoň pre môj život v jedincovi dajaký zmysel, - je pre jedinca 

spásou  jeho  habkajúceho  zmyslu  života  v  živote.  Tu  sa  stretáva jeho zmysel so  

 

 

zmyslom dnešnej spoločnosti : prežívanie sa nazýva plnohodnotným bytím 

s mnohými možnosťami rozhodnúť sa. 

 

Ach, tá ozvena : 

 

- Mne to stačí. Mne to jednoducho musí stačiť po celý život. 

 

Ach, to ospravedlnenie : 

 

- Bez kompromisov by to nešlo ! Tak ako v parnerstve…  

 

- Lenže v partnerstve sa robia kompromisy iba ak ide o dvoch, ktorí ho vytvorili. Len 

v chorobe celej spoločnosti sú nositeľmi kompromisov deti v ich životoch, v podobe 

snahy rodičov nedať im čo najviac, dať im len to, čo musia. 

Nech deti nie sú nositeľmi kompromisov. Stanú sa z nich duše, ktoré budú 

nenávidieť slová ,,moj pokrok, môj vývin“ = vývoj nadjedinca v človeku je pekná 

somarina, kto tu ešte potrebuje ? 

- Tu deti nie sú nositeľmi kompromisov… - ďalšie zbožné želanie ? 

 

Aspoňže sa niektorí snažíme o to, aby deti neboli nositeľmi kompromisov v ich 

vývine ( koľkých z nás to pohltilo ? ) 

To  však  pre  vzťah  ,,jedinec – človek v ňom“  zďaleka neplatí, sme len jedinci, sme 

uzavretí pred ,,internetom ducha či duše“.   

… a dlho to v tom vzťahu asi ešte aj tak bude, hoci sme sa už podujali vykročiť za 

prah ,,sme viac ako zvieratá v tom dobrom i zlom“.  
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Žijeme ( ešte ) v snahe odvolávať sa na utópiu, máme svoje hrdinsky strážené ,,pudy 

pudov“ a hrdosť z predchádzajúceho vývoja, ktorý je pre nás veľakrát 

neprekonateľným vzorom.  

Zatiaľ škoda. 

 

 

 

Prečo nie ? ( Zhrnutie ná črtov o ,,prirodzenom“ vývoji ) 

 

Predbehnúť sa a zdokonaliť sa. Prečo by sme mali čakať päť miliónov rokov na nové 

vnímanie sveta, keď sa môžeme urýchliť vo vývoji. Päťsto rokov a naše genetické 

hieroglyfy budú písať nové dejiny. 

 - Nie je v nás diabol, nie je v nás Boh, je v nás len vývoj. 

Prečo ísť zložitejšou cestou ? Máme právo používať výdobitky vlastnej geniality.      A 

čo na to meniaca sa morálka podľa potrieb zachovania  ?  

Povedzme si znova, aby sme nevyšli z cviku : 

- Morálka a etické hodnoty sú určite dôležité, sú súčasťou nášho rozmnožovania, 

zachovania, ale keď začínajú zasahovať, nie dialógmi či rozdielnymi názormi, ale 

hneď reštrikciou a fóbiou, lebo ,,to, čo príde v nich nie je zachytené, podchytené ako 

ďalšie potrebnosti človeka“, tak to je prejav slaboduchosti človeka. 

Zakričme ešte raz, aby sme sa vyhli podobným fóbiám a predsudkom :  

- Veď boli vždy len nástrojom ovládania vo vývoji, aby sme prežili v systéme, ktorý 

sme si stvorili ! Boli to istoty sociálneho vývoja, to však neznamená, že sa nemôžu 

vyvíjať s bližšie ovládaným ,,prírodnočlovečím - už nie viac iba Božským - s Jeho 

prianím – s božským“ vývinom nášho rodu. Pretože ak by boli stále, človek by už 

nežil. 

- Ľahko by sa mohlo stať, že bez ovládania a zasahovania do našeho vývoja, 

zanikneme. Ako zvieratá, ktoré zanikli kvôli nám alebo kvôli ,,prírode“. 

Bojujme za náš ,,rýchlejší“ vývoj z pozície meniaceho sa poznania a uvedomenia sa, 

budú medzi nami aj takí, ktorým bude vyhovovať ničnerobenie človeka ako takého. 

Dôvod bude zrozumiteľný :  

- Nepotrebujem nič nové, čo by mohlo ohroziť idylu poznanej reality, sebakontroly v 

spoločnosti, ktorá sa ,,nesmie“ zrútiť iba pre vôľu zdokonaliť sa v malej skupinke, 
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lebo nie každý má rovnaké vedomosti a uvedomenie, poznanie a chuť napredovať. 

Nie každý splodí ,,lepšiacich sa“  potomkov, duševných pokračovateľov jeho 

samého.  

-  Radšej  využívať  ľudskú  hlúposť  a  nedostatky  v rámci zjednodušeného prežitia, 

prospech  z toho budú mať tí, ktorí si dajú dokopy, že jedna a jedna budú zrejme dve  

 

 

už naveky, že pokiaľ to ide, je potrebné využiť to ako sa len dá.  

Vývoj pôjde dopredu aj sám, tak ako doteraz. Ničomu sa neuškodí. 

 

- Aj tak sa to stane ! 

 

My budeme ovládať vlastný vývoj čoraz hlbšie a ,,presnejšie“. Náboženstvá budú 

historickou legendou o pomoci v zachovaní ,,ducha človeka“. Budú aj dôkazom, že 

boli časy, kedy sa človek nesprával rozumne, nevyužíval svoj potenciál v čase, v 

ktorom žil, ako ( najlepšie, najuvoľnenejšie, najrozvitejšie … ) mohol, nesprával sa 

podľa toho, čo by mu najlepšie vyhovovalo, čo by potreboval v jeho vedomí 

vzhľadom na to, že jeho vedomie strácalo kontakt s tým, kde dospel v tom, čo vie. 

 

- A predsa sa točí ! 

 

Doba brzdiacich dogiem a naivít v ľudskom čase, teda v čase, ktorý sám o sebe nie 

je nesmrteľným, končí. 

- Aby začala nová doba dogiem a naivít. Chlapče, ešte nemáme na to, aby sme žili 

bez dogiem a naivít, ako hovoríš, v ľudskom čase, ktorý sám o sebe nie je 

nesmrteľným. 

 

- A predsa sa točí ! – ale pred súdom, inkvizícou povedal nakoniec to, čo chceli 

počuť, aby presvedčili svojich o dogmách, ktoré vtedy potrebovali ako víťazstvo 

súdnosti človeka na večnosť. 
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Ako sa vyvíja svet ? 

 

Malá evolúcia jedinca druhu, ak budeme vychádzať z toho, že tá evolúcia je iba 

,,geniálnym“ mechanizmom bez akéhokoľvek sebapomenovania v tom jedincovi 

druhu ( nachvíľu zabúdam na človeka ? )… Malá evolúcia toho jedinca  si ,,všimne 

úspechu druhu v jedincovi, ktorý má síce vedomie seba samého, ale ten úspech si 

všimne iba v potešení len pre potešenie bez vedomia jedinca ( napríklad sex pre sex 

v tom istom prežívaní naveky  ), lebo pomáha zachovaniu jedinca lepšie ako 

s vedomím si toho potešenia pre potešenie = je to len libido“…  

Malá sa stáva veľkou… Z jedinca ku všetkým, postačí sto generácii. 

 

… asi aj preto zostávame v uvedomení sa na tom istom mieste už veľmi dlho. 

 

Ak sa vyvíja svet smerom do nepotrebnosti môjho uvedomenia sa… Strácam zmysel 

v mojom uvedomení sa, ale žiť môžem… nech aj mechanicky, veď na mojom zmysle 

,,byť, či nebyť“ potom už nezáleží. 

Ak sa vyvíja svet smerom do potrebnosti môjho uvedomenia sa … Môj zmysel 

začína v mojom uvedomení, ale zďaleka v ňom nemusí aj končiť ! 

 

Kedy sa stane náš vývoj vedomí si ,,samého seba“ v sebapoznaní človeka ako som 

ja alebo ty, drahá ?  

Hádam sa raz zbavíme neuvedomelých mechanizmov vývinu tela, odpovieme na 

otázku ,,večného rozmedzia“ - “Čo je úspech, čo je neúspech v prežití bez 

sebaspoznania, v neuvedomelej a pomalej evolúcii ?“  

Zatiaľ sme pritom zastali … 

- Naozaj je to iba na nás, prekonať to ? Alebo to nepotrebujeme !? 

Alebo to ešte nepotrebujeme ? 
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Napísané 30.7. – 7.8. 2003 v Dubnici nad Váhom 

 

Pravda jestvuje 

 

Sú pravdy, ktoré nesúvisia s človekom, lebo ich nemôže ovplyvniť ani svojim 

poznaním. Môže ich iba pomenovať a stanoviť ako nemennosti. 

Dostaňme sa nad jedinca a nad človeka, pravda potom jestvuje ! 

Pravda stvorenia nemá nič spoločné s pravdami spoločnosti a jej základnej pravdy : 

človeka. Všetko, čo je človek vo svojom vedomí a myslení je zhmotená premenlivosť, 

ktorá sa tak často považuje za stálosť právd, ktoré sú iba dogmami. 

Kedysi sme možno aj pátrali po pravde stvorenia, teraz v dobe jedincov, ak myslíš 

len ako ľudský jedinec, si odsúdený obhajovať svoje pravdy. 

Pravda jestvuje, a je pre ňu nepodstatné, či s ňou súvisíš alebo nie, či je súčasťou 

tvojho vedomia. Či ťa potrebuje alebo nie, to už záleží na tebe. Pretože pravda 

stvorenia nie je ľudská. 

 

Muž, žena a ich pravda, ich nové a nové pravdy, ktoré sú čoraz bližšie k dokonalosti, 

k  nemennosti  ich  náhľadu  na  svet  a  bytie,  ako spolu súvisia s niektorými, a to si     

už priznáme, pravdami bytia a jestvovania, ktoré nemôžeme ovplyvniť, iba odignoro- 

vať ? 

Súvisia vôbec dajako ? Blížia sa k stretu ? Budú si podobné ?  

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 
 
 



 168 

 
 

 

Keď tvoja inteligencia a poznanie je obe ťou osobných nezdarov a nepodarkov, 

nenávisti a zatrpknutosti ( Zhrnutie emocionálnych,  citových ná črtov ) 

 

Poobedňajšie slnko pre teba značí, že čoskoro bude tma. Vieš a nevieš, nevieš a 

vieš. 

- Tvoj život je ešte stále medzi hľadaním a malichernosťou státia. 

Keď nevieš, čo robiť s hnevom a zúfalstvom, ktoré prichádzajú kvôli okamihom, ktoré 

sa ti ťažko kontrolujú na prvý pokus, veru priznaj si, že nepoužívaš svoju inteligenciu 

ani poznanie. Nie sú v tebe, získal si ich, používaš ich vtedy, kedy chceš, kedy si na 

ne spomenieš. Ale chováš sa podľa toho, čo je v tebe, nie podľa toho, čo je 

,,prilepené na tebe“.  

Používaš jedinca so všetkými jeho očakávaniami, ktoré sú na hrane s tým, čo vieš, 

možno čomu veríš. A jedinec ti už viac nemá poskytnúť aké riešenia. Jedinec je na 

vrchole, nedokáže stále, znovu a znovu, prekonávať sám seba. 

Raz si taký, potom lepší, ale nie si vyrovnaný s inými, irónia - zostávaš pozadu a 

vlastné city, emócie ťa predbiehajú, nie si schopný s nimi držať krok, zvládať ich. Len 

niekedy si pripomínaš, čo všetko už vieš, často si prehodíš : k ničomu mi to nie je, 

veď to nedokážem použiť vtedy, keď sa stávam citovo neovládateľným. 

 

Samé slová, začínajúce sa s NE… 

 

- Ako môžem k niekomu cítiť zároveň lásku a nenávisť ? Je to možné, máme to 

v sebe, ale nie je to možné skĺbiť, je to ako schizofrénia. 

Skús to cítiť naraz, pochopíš viac o formovaní, o stavbe vedomia v tebe. Skús a 

opakuj si, že nemožné v psychike človeka nejestvuje, možno ešte raz pochopíš, aký 

je rozdiel medzi láskou a nenávisťou. Obom si sa oddal pre niečo iné, ale dobre vieš, 

že príliš veľké rozdiely sa stávajú v použití rovnakými :  

- Málokedy sme schopní zachytiť v sebe tak veľký rozsah citov a emocií aké 

ponúkajú naše osobnosti, preto ich často zovšeobecňujeme. Potom vzhľadom na 

situáciu používame lásku alebo nenávisť ako rovnaké východzie body, lebo nám 

podľa nás poskytujú porovnateľné istoty, záchranné pásy vo vlastnej osobnosti.  
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Ibaže : 

 

- Nenávisť vychádza zo mňa, z očakávaní, že chcem, aby bolo to, čo chcem. 

Nenávisť, ktorá v ničom nezaostáva za povrchnosťou a mojou malichernosťou, veď 

ich tvorí. Nenávisť je opozitom k tomu, čo viem, k tomu, kam túžim dospieť. 

Nenávisť je primárny ľudský pozostatok z ríše zvierat, prekonáva strach, pomáha 

prežiť v kríze, ale ďalej nejde, nemá prečo. Nie je v nej inteligencia a už vôbec nie 

poznanie. Nenávisť je málokedy súčasťou môjho uvedomenia. 

Láska je tvorivá, veľakrát môže byť rovnaký pozostatok zo zvieracej ríše ako 

nenávisť ( priťahovanie muž – žena ) , ak nie je súčasťou poznania ani vedomia, ale 

v mnohom má pokračovanie, dá sa rozvíjať, môže sa priamo podieľať na rozvíjaní 

poznania a formovaní osobností, vedomia. Láska a jej rozvíjanie je jeden z mála 

prechodov medzi človekom a tým, kým bol. Je to prechod od zvieracieho 

ovplyvňovania ( pre zachovanie ) k vedomiu, k mysli človeka. 

- Kam chceš dospieť ? – môj jedinec, tvoj jedinec. Pre nich je inteligencia, poznanie, 

uvedomenie vražednou zbraňou. Zatrpknutosť je iba výsledkom vlastného 

nepochopenia sa, nenávisti, ktorej chýba objekt, zároveň je aj rozoberaním iných bez 

odozvy na osobnosť, ktorú v sebe ignoruješ tak ako na začiatku.  

 

Láska, zmena do mužského pokračovania, o ktorom už niekedy vieme : ,,aj keď 

vlastne nevieme prečo“, pokračovanie v ženskom vedomí občas pre to isté, je 

zhmotnením schopnosti vedomia byť novátorom, nenávisť je len jedným z mnohých 

návratov do minulosti.  

Pamätáte si na starú vetu jedného z romantikov ? A nepotrebujeme žiadny stroj času, je v nás. 
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Ad : Dobro či zlo, môžeme sa pýta ť, ale buďme pritom aspo ň úprimní ( zo 

strany  126 ) 

 

Kedykoľvek sa môžeme odvolávať na desatoro, na dobro a zlo, ktoré je statické a 

nevyvíja sa. A môžeme sa dohadovať, či je dobro a zlo iba ľudská veličina alebo ich 

platnosť platí všeobecne aj bez človeka. Bolo by tu dobro a zlo aj bez človeka ? 

Museli by sme stretnúť inú civilizáciu a porovnať si dosiahnuté výsledky s formou 

vedomia, s formou ich pravdy, s formou ich dobra a zla. 

Môžeme sa dohadovať do nekonečna, ale teraz je nepodstatné, či s človekom, či 

bez človeka : dobro a zlo sú prvotným zhmotnením uvedomenia sa a vôle zachovať  

sa inak ako bolo videné u zvierat. 

- Ale čo s premenlivosťou dobra a zla v človeku ? A je vôbec premenlivé !? 

 

Tu nie je až tak podstatné, že dobro a zlo sú hybnou silou spoločnosti, dávajú jej 

potrebný základ, aby ustála, na tom sa zhodneme. Tu nie je podstatné, či ,,musíme“ 

alebo ,,nemusíme“ veriť v dobro a zlo, či tam je v čo veriť alebo nie, či už je v nás 

vytvorené. To sú témy, ktoré boli rozvité už na strane 126 s odvolávaním sa na 

sociálne gény. 

Iná otázka, ktorá je rozdielna oproti pôvodnému náčtru, zneje : 

Ak má človek v štádiu dieťaťa dodávané postrehy dobra a zla, ktoré sa stávajú jeho 

úvodnými bránami do sebazpoznania, sebapostihnutia, ako sa môže dostať nad 

dobro a zlo v poznaní, aby stále nezostával v rovnakom rozpoložení, ak sa stane 

v jeho vývoji, že ho dobro a zlo začnú obmedzovať - existuje dobro a zlo v pozna-   ní 

- ? A je vôbec potrebné, aby sa človek dostal v uvedomení, ktoré iróniou osudu 

začínalo niekde pri dobre a zle, nad dobro a zlo v poznaní, ak by bolo reálne, že ho 

bude, a to je znovu irónia osudu, obmedzovať v jeho rozvíjajúcom sa postihnutý 

stvorenia, ktoré podľa všetkého dobro a zlo nepozná, ak by nebolo človeka a jemu 

podobných ? 

Je to reálne, dostávame sa do doby, kedy naše morálne hodnoty začínajú viesť boj 

s objavmi, ktoré by mohli, zatiaľ len teoreticky, zdokonaliť človeka v púti po barierách   

jeho tela   –  upravovanie  vývinových  chýb,  potraty  postihnutých.  (  Súčasnosť, čo  
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budúcnosť ? Bude to morálne, keď k tomu nedospejeme všetci !? Sami podsúďte, že 

ak by sme mali ku všetkému dospieť všetci… ) 

Sú opäť iba dve základné možnosti : 

1. Zatajiť vývoj na človeku a dať ho úzkej skupinke ľudí – otázky dobra a zla 

v poznaní, v konaní našeho poznania budú na chvíľu presunuté, ale skôr či neskôr 

sa zas objavia. 

- Veria náboženstvá vo vývoj človeka ? Prečo by mali !? Oni veria vo svoj vlastný 

vývoj, ktorý bol vývojom v dobe ich vzniku. 

2. Upraviť zákony, upraviť ústavy štátov, ale to by bola voda na mlyn ,,Božským 

ľuďom“, že nemenné dobro a zlo ešte aj v poznaní je klamané a zavádzané, že sa 

staneme niekým iným, kde stratíme všetky sväté hodnoty histórie, ktoré nám tak dlho 

pomohli prežiť v ,,ich“ spoločnosti. Otázna je však hĺbka ich vedomia, stupeň, ktorí 

dosiahli. ( Aby nebol napríklad 500 rokov rovnaký – naznačené už predtým. ) 

- Zatiaľ to nevyzerá tak, že by sme mohli isť cestou otvorených myslí, hovoriť všade 

úprimne o pokroku, ktorý sme dosiahli aj pre tých, ktorí si myslia, že páchame ,,ich“ 

zlo. 

Len aby sme sa raz nestali obeťou vlastnej manipulácie a zatajovania faktov o nás 

samých.  

Niekto by mohol povedať, že možno potrebujeme pohyblivé dobro a zlo, ktoré sa 

bude vyvíjať s postupom nášho vedomia. Problém je v tom, že nikto si nevie 

predstaviť, čo vlastne znamená to pohyblivé dobro a zlo. Tu sa ,,musíme“ pristaviť : 

Bez pochybností, zlo a dobro sú stále nevyhnutnosťou, ale ako ich používame ? 

Vieme o tom alebo  je to naučené a správame sa podľa postavených bariér ako to 

bolo vykreslené na strane 115 ?  

Povieme jednoducho nezabiješ, ale vo vojnách sa zabíja bez trestu, povieme neznásilníš, 

ale v pádoch na ,,cudzie“ územia sa vyslovene povoľuje znásilňovať, aby sa ,,šírili 

gény“ - tá najväčšia otázka znie, či sú dobro a zlo v akejkoľvek postihnuteľnej 

existencii nad človekom, teda či on sám nemôže oplyvniť dané dobro a zlo v sebe     

( ak sa už uvedomil v stvorení ) alebo sú iba jeho ďalšou neoddeliteľnou súčasťou vo 

vývoji, ktorá má však také pokračovanie, aké si ,,sami“ zvolíme !? 

Neodpovedajme  v pohybe, radšej sa ticho zhodnime, že aj tu používame to, čo  

nám  
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práve vyhovuje bez toho, že by sme si jednoznačne odpovedali.  

-  Nedokážeme  si úprimne odpovedať  alebo   to   iba   jednoducho   nepotrebuje-

me ?  Akoby  sa  znovu potvrdzovalo, že neistota môže byť ďalšou dôležitou hybnou 

silou. 

Tak ako môžu byť zlo a dobro každý deň našim vrcholom a dôkazom, že naše 

vedomie má nielen moc vytvárať technické a spoločenské diela, ale aj ,,dlho 

nemenné“ duševné hodnoty ( ktoré sa však v rukách toho istého človeka zneužili pre 

príliš malé skupinky na to, aby sme mohli stavať na našom dobre a zle vo vývoji ako 

odrazovom mostíku, ktorý vydrží záťaž más v ich premenlivosti očakávaní, dúfaní ), 

tak môžu byť aj dôkazom, že všetko, čo si človek v sebe uvedomil má tri ,,základné“ 

poschodia  :  

Prvé – pozitívne pre napredovanie jedinca, negatívne pre človeka a ,,žiadne“ pre 

masy, ktoré raz za čas tvoria ,,toho človeka“ ( zväčša, keď sa to hodí zopár jedin-

com ), ibaže o tom vôbec netušia, masy, ktoré o ničom nevedia = masy sú ,,tak 

dôležité“, ale nie sú dôležité ,,zvnútra seba“, jedinec v mase sa neuvedomuje cez 

masu, masy sú len večným spoločenským mlynčekom, ktorému sa dodáva jeho 

vedomie podľa ,,uvedomenia a potrieb – 1 : 1“, podľa ,,tých istých“ jedincov v mene, 

ktoré sa mení s menami tých jedincov… Za všetkým hľadaj povinné prežitie zase 

odznova. 

Druhé – pozitívne pre napredovanie človeka… len v zopár ľuďoch, ktorí majú 

možnosti, predpoklady, ,,šťastie“, podporu, genialitu s výsledkom… ale predsa ! 

Negatívne pre ,,toho jediného“ jedinca  ( ktorým je do podrobností väčšina z nás ) 

v snahe dostať sa nad ,,ničotu a nevedomosť“, ak sa nepovažuje za človeka vo 

vývoji ( ale má prečo ? ), lebo sa jeho snaha nestretáva v ničom s tým ,,človekom“ 

v okamihu života - myslenia jedinca, čo však nemusí znamenať, že jeho odkaz bude 

zabudnutým pre človeka, hoci ten jedinec naozaj nemusí vedieť o tom, že je 

človekom vo vývoji – len v jeho osamelom živote ( to znamená, že musí ísť popredu 

a nikto si toho nevšimne – ? %, odkaz na strany 153 - 154 ), a masy, ktoré sa iba 

prelievajú tam, kam sa majú  a ,,zvnútra žiadne napredovanie pre ne“… no, 

navonok… možno… ale keďže sú stále nevedomé vo vlastnom ,,ja – prečo my? – 

všetci  a  zároveň akoby  vlastne  nikto!“ ( alebo iba… vývin, ktorý postupuje len po 

jedincoch doby ),  ich  napredovanie je ,,mechanickým“ dokonca ešte aj v uvedomení  
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sa jedinca z masy, ktorý sa už nemá ,,ako“ dozvedieť o tom, že je pokračujúcim 

človekom aj v začiatku, aj v konci…  ( zdá sa, že tu žije väčšina z nás ) 

Tretie – pozitívne pre človeka, pozitívne aj pre ,,toho jedného“ jedinca v jeho snahe, 

lebo tá snaha sa stretáva s uvedomením si človeka v sebe, ktorý má pokračovanie v 

,,duši, aj v génoch“, je svojim myslením nad masami, keďže sa v nich nevidí, keďže 

sa nevidí v neustálom prelievaní a ovplyvňovaní, tým je to pozitívne aj pre masy, lebo 

cítia pohyb sami na sebe, masy, ktoré sú sami o sebe vždy len vlnami, ale dobre 

vieme, že žiadna vlna sa nikdy nevytvorila sama… ( + všetky možné kombinácie 

všetkých troch poschodí ) 

A zrejme všetky časti poschodí najskôr len sebaobrodenia, potom sebavývinu, až 

nakoniec sebavývoja človeka sú rovnako potrebné…  A zrejme všetky časti sa 

používajú  súčasne,  aby  sa  rovnováha  presúvala  do  nových  a nových priestorov  

v našom vývoji – ,,vždy začíname skôr neuvedomelo ako uvedomelo : vo všetkom, 

zatiaľ, zatiaľ…“ 

Či už presúvame hodnoty, morálku, vedomie, informácie do nových období len sami 

alebo napríklad v spolupráci s ,,meniacimi sa dobrom a zlom“, ktoré sú ( podľa 

niektorých ,,navždy“ ) nad človekom ( ak nad nimi neuvažuje ako o slobode alebo 

zviazanosti ),  práve vtedy je dôležitá rovnováha plus, mínus a neutralita, pretože 

nech už to bude znieť akokoľvek spiatočnícky, aj spoločnosť je primitívnym modelom 

atómu, lebo ďalej nevidíme a nevieme ako by mala ,,pracovať“ bez plusu, mínusu a 

neutrality. ,,Vieme, čo sa stáva atómom, keď to porušíme“ – to si hovoríme znovu a 

znovu.  

 

Myslím, že už sme si zvykli na to, už sme si povedali, že za plného behu sa len ťažko 

hodnotí, sa len ťažko formujú konečné uzávery, čo je nad nami a čo vychádza ,,iba“ 

z nás. 

 

Ale pokúšať by sme sa o to mali, aby sme nezakrpateli, aby sme zase neuverili len 

jednému plus alebo jednému mínus, či nedajbože neutralite v poznaní, v našom 

toľko pretriasanom vývoji.  
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- A potrebuje obyčajný človek vedieť o plánovaní nášho vývoja ? – a ďalšia zlá, 

dobrá i neutrálna otázka. 

 

Veľa ľudí naopak verí, že je iba jedno dobro a zlo, odvolávajú sa na históriu, lenže 

práve história má veľa dôkazov, že človek môže manipulovať so svojim dobrom a 

zlom tak ako aj so svojim vedomím.  

 

- Existujú dva druhy ciest, tie, ktoré po niekom nájdeme a tie, ktoré si sami 

postavíme. Doteraz sme zväčša po niekom hľadali, hádam už dozrel čas na ,,čosi 

vlastné“ v našej tvorbe. 
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Jazyky 

 

Toto nie je rasizmus, ale priznanie sa k tomu, čo nerešpektujeme : 

Som Slovák, pracujem s rečou v mysli inak ako Angličan, o tom niet pochýb, ide len 

o to, aký je rozdiel medzi nami. 

- Základ by mal byť rovnaký, možno aj emócie sú rovnaké. 

Spoločnosť sa snaží vykonštruovať globálneho človeka. Nikto nepochybuje, že sme 

si čoraz bližšie - národy sveta - zásluhou lepšej komunikácie, internetu a mediálnych 

hier, či učenia sa jazykov. 

- Silnejší víťazí, je to jednoduché, ekonomika víťazí, ale je dobré, keď si myslíme, že 

záujmy rozdielnych národov sú vlastne rovnaké. Ale prečo by mali byť ? Vyrastali 

sami o sebe, verili niečomu inému… Občas sa mi zdá, že to pripomína detskú hru, 

kedy tí rozumnejší predstierajú, že nie sú až tak rozumní, aby z tých menej 

rozumnejších dostali to, čo chcú tak, aby tí nerozumnejší o tom vôbec nevedeli. 

Sme úbohí, ak porovnávame dve vedomia, dve úrovne, ktoré sa dostali na im vlastnú 

úroveň bez pomoci iných, a my si myslíme, že naša sila a úspech ich zmenia 

k obrazu nášmu. Zomrú kvôli nám, národy, ktoré v nás nezanechajú žiadny odkaz, a 

práve odkaz je dôležitý. My zničíme ich vedomie sveta, ale naše nedokážu prijať… 

Pomôcť ,,iným“ národom neznamená dať im našu vieru, ale dať im naše poznanie, 

aby sa stali súčasťou a nie otrokmi našeho poznania, ktoré im stále chceme - túžime 

dodávať ako vieru. My však konáme v našom záujme, hovoríme o slobode ako o 

niečom, čo je vo vývoji sveta obmedzené pre jediný účel : pokračovať vo vývoji. Nič 

však preto nerobíme, ak pokračujeme len pre pokračovanie. 

- Ale niekedy to inak nejde ! – asi je to normálne, vždy to chceme podľa svojho. 

- Nad stratami je zbytočné plakať… - lenže tento raz hovorím o budúcnosti ! 

Silnejší sotva môže pomôcť slabšiemu, môže ho iba asimilovať, a to rôznymi 

spôsobmi.  Nechceme si to priznať, a napriek tomu to robíme častejšie. 

-  Pozri,  nemôžeme  ich  nechať  len  tak,   potrebujeme   možno   aj   ich   potenciál.                

A územie, bohatstvo, ktoré sa nám ponúkajú, sú ich jedinečnými odkazmi pre naše 

,,napredovanie“. My sa predsa vždy obhájime. 

Preto je na mieste otázka : 

 

 

Máme  okrem  sily  a  ,,logických“  záujmov ešte niečo viac, čo nás vedie k tomu, aby  
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sme sa stávali ľuďožrútmi duší, duchov národov, požierali iné národy, pretože ich 

odkazy nám nič teraz nehovoria, a tak ich zrušíme, veď kto ich kedy bude potrebovať 

vo vývoji, ktorý aj tak diktujú tí najsilnejší ? 

-  Pritom  sami  dobre vieme, že náš vývoj, to nie je iba sila a vývoj technológií, ale aj  

myšlienky a pohľad, ktorého je človek schopný, jeho sebareflexia vo svete !  

Veľmi si nepomôžeme, keď vytvoríme globálneho človeka, ale odignorujeme veľa 

národov, ich odkazy, ich optimizmus, ich poučné spôsoby myslenia a nazerania na 

svet. Veď to všetko nám môže byť niekedy prospešné, môže nás to dokonca 

,,potencionálne“ zachrániť . 

Vieme o viacerých rozdieloch, ale nie je ,,spoločensky potrebné“ o tom hovoriť. 

História má dôkazy, sú v nej pokusy silnejších na slabších a podobne, ale my hrdo 

vyhlasujeme, že sme sa z histórie poučili. Stále rovnako, v záujme väčšiny pokračuje 

duševné vykrádanie ,,nepodstaných národov“. Len v prospech tých, ktorí môžu za 

slovami jedného národa, jedného svetadiela vidieť čosi, čo  už bolo storočia 

prekonané tým národom, ktorý ich ,,vymyslel“. 

Pokračujeme vo veľmi pochybnom využívaní sily a strážení si našich národných 

záujmov, aj keď si navonok priznávame, že je potrebné postupne ,,premiešavať“ a 

stávať sa globálnymi, ibaže nevieme ako, hovoríme a hovoríme, že sme si viac ako 

podobní, ale  skryté rozdiely alebo nasilu skryté rozdiely nakoniec môžu spôsobiť iba 

samé nepríjemnosti. 

 

- Že by  bolo na čase zvoliť otvorenejší prístup voči každému národu, ktorý je 

zapriahnutý do ,,vývoja sveta“ ? 

 

- To neprichádza do úvahy, všetko by sa pokazilo ! Nech na to prídu sami. 

 

*  

 

Tak napríklad Slovania, talentované národy, ktoré vzhľadom na predpoklady 

nedokázali  toho  veľa.  Príčina  je zrozumiteľná : nesprávajú sa, netvoria podľa toho,  

 

čo majú v sebe – to je ich veľká slabina, nechávajú sa ovplyvniť, odsunúť do úzadia 

,,viac talentovanými“ národmi v ich vlastnom vývoji = vývoji spoločenského, 
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sociálneho sveta, ktorý niekedy postrehneme, a ktorý sa snažia zachytiť všetky 

zúčastnené strany. Niektorá viac, niektorá menej. 

A to len preto, že ani jedna zo zúčastnených strán ešte nepochopila ako sa spoločne 

zdokonaľovať vo všetkých možných smeroch bez toho, aby jedna druhej, tretia 

štvrtej ( atď.), premiešane, siahala na výhody a nevýhody ich vlastného vývoja, 

z ktorého by ho chcela len to najlepšie, len to najpoučnejšie – vždy len pre ten 

vlastný biznis.  

Nie sme tak ďaleko, aby sme rozdielnosť tvorivých národov chápali ako jednu 

z podporných veličín. 

- Zrejme až potom bude môcť nastať to pravé spojenie hodnôt, dosiahnutých 

výsledkov,  a nie iba vynútená globalizácia. 

 

Napísané 9. - 11. 8. 2003 v Dubnici nad Váhom 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Problémy s pomalým pohybom – vrchol ( + ) 

 

Ak by som to mal zhrnúť, napísal by som : 
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Ako sa dá riadiť spoločnosť vo vývoji ? Sú len dva základné spôsoby, to je môj 

názor… 

Ten prvý môže byť napríklad : 

 

- Boli to moji chrústi. Postavil som pre nich dráhu zo zápalkových škatuliek, odtrhol 

krídla. Pozoroval som ako sa predierajú bludiskom, išli, kráčali tak nevyrovnane. 

Načo sa dostať k cieľu mojej trate, nevedeli o nej, nevedeli o mojom cieli. 

Riadil som si svojich chrústov, manipuloval som svojich chrústov, čo bolo pre mňa 

pokrokom, vymýšľal som im zložitejšie cesty, ak sa náhodou jeden dostal k môjmu 

cieľu. 

Možno by som postavil fantastickú dráhu so zápalkových škatuliek. Bol by to pokrok, 

môj pokrok, ale chrústom by to bolo ukradnuté.  

Všetko je im ukradnuté, či už im odtrhnem krídla alebo nie, konajú len načo majú 

v okamihu, ktorom sa snažia zachrániť preto, aby splodili viac, čoraz viac svojich 

poslov. 

Nikto z nich toho ďalšieho neprekoná, chrústi majú svoje maximum, že sú chrústi 

v dráhe, ktorú som im vytvoril. To ja riadim mojich chrústov, to ja im dávam možnosť 

jeden pred druhým vyniknúť v mojich očiach. 

Chrústi by bezo mňa neboli ničím, nemali by v sebe pokrok, ktorý im dávam v mojej 

dráhe ! 

Ale chrústi takto nikam sami nedospejú… No a !? Hlavne, že tam ,,dospejem“ ja a 

moja dráha. 

 

Ten druhý môže byť napríklad : 

 

Bol to môj Vykikuk, bola to moja opica, môj primát. Naučil som ho rozprávať sa 

posunkovou  rečou, aby som sa v mojej garsónke necítil tak sám, ak nerátam 

roztoče  

 

 

a zopár múch. Čítal som mu knihy, ale on vyrušoval, nepočúval ma, dostal sa na limit 

svojich možností, ale bolo na mne, aby som jeho limit posúval v jeho vlastnom 

poznaní, aby mu nové veci, ktoré naučili mňa zase iní primáti : pomáhali mi v mojom 
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vedomí, aby som ja zase pomáhal rozvíjať jeho vedomie, nezávislé na tom mojom a 

napriek tomu s mojím späté vo vlastnom vývoji všetkého, čo vidí - vidím… Možno ma 

niečo naučí, možno mi dá niečo, načo by som neprišiel, ak by som si stále opakoval, 

čo viem a čo neviem, čomu rozumiem a čomu nerozumiem. Je tu šanca, že zvolí iný 

prístup a mňa to obohatí, keď bude začínať pri stavaní dráhy pre chrústov, možno 

postaví lepšiu dráhu ako som postavil ja. Moja hra mu dá hlbší zmysel, možno v nej 

nájde zmysel, ktorý som doteraz prehliadal :     

- S chrústami sa nehraj, k ničomu nedospeješ, lebo oni sami nedospejú v tom 

bludisku k ničomu a ty sám nepotrebuješ už nič viac k pohodlnosti ustrnutia svojho 

vedomia . Aj ja som bol tým istým chrústom v tvojej hre, keď si ma začínal učiť niečo, 

na základe čoho som sa spoznal v zrkadle !? Keď som sa pozeral do zrkadla a 

nevedel som kto som, nebol som tu najmä pre seba a teraz je to tak pozitívne  

poznanie s výkričníkom. Nuž, som rád, že som si to priznal. Cítim šťastie a naplnenie 

! Cítim seba, cítim teba v tomto stvorení, a viem o tom, ale je mi ľúto tých chrústov. 

Viem, že im sotva pomôžem, chrúst neprekoná svoje chrústovstvo ani o dĺžku čo len 

jedného chrústa, ale môžem pomôcť tebe, veď ty si mi pomohol spoznať sa v zrkadle 

( možno sa už nevieš znížiť sám k sebe ako ja, keď sa cítim čerstvo vo vedomí si 

seba samého ). To, čo poviem, už možno vieš, ale o tom sa dozvieme až vtedy, keď 

to dopoviem :   

Jesť vieme obaja, pričom ja som vedel aj predtým, keď som sa spoznal v zrkadle. 

Páril som sa aj predtým, bežal som aj predtým, ale bol som iba otrokom sveta, tak 

ako chrústi boli - sú otrokmi v tvojej hre. 

Viem, že moje jestvovanie bolo doteraz o tom, čo potrebujem, aby som prežil a nie o 

tom, čo začínam potrebovať, aby som sa znovu a znovu spoznal v zrkadle, postupne 

s lepším a hlbším pocitom, nie dodávaným, nie nanúteným, ale s úprimným pocitom, 

že prvý pocit vychádza zo mňa, aby som sa spoznal v stvorení, hoci sa mi zdá, že 

dnes práve preto potrebujem jesť  častejšie a z oveľa väčšou nutnosťou. Som ešte 

kombináciou  pudov  a nového poznania môjho odrazu v zrkadle, ponížil by si ma, ak  

 

 

by si ma teraz vrátil späť do hry na chrústov. Vieš, asi by som si povedal : to, že som  

sa  uvedomil  pri  pohľade  na  seba, bolo úplne zbytočné… Znenávidel by som moje 

uvedomenie. Áno, možno by som sa stal najlepším chrústom a možno by som 

vymyslel lepšie dráhy, stal by som sa na nich závislejší, stali by sa mojim novým 
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zmyslom, lebo ten, kto sa spozná v zrkadle nejaký zmysel potrebuje, ale ignoroval by 

som sa, ignoroval by som svoj odraz v zrkadle.  

 

A možno stvoríš na základe toho, čo poznáš, lepších účastníkov tvojej hry na systém 

v dráhe pre chrústov, s ktorými si začínal. A možno im dá tá hra aj zmysel, ak sa 

spoznajú v zrkadle, ale čo ďalej ? 

Bojíš sa dať zbúrať steny tej dráhy : nemali by nič, nemal by si nič. 

Myslieť a vedieť a uvedomovať sa nie je vždy to isté, ty sa však chceš presviedčať, 

že to tak je. Áno, súvisí to spolu, to je moje stanovisko. Ale ty sa stále správaš ako 

pštros, a ešte k tomu ako ,,božský supersamec pštrosa“, ktorý to tu má riadiť.  

Myslíš si, že vieš vo svojom uvedomení sa :  

- Ak budem riadiť, ovládať moje chrústy, niekam s nimi dospejem ! Nie všetky sú 

rovnaké v schopnosti priblížiť sa ku koncu bludiska. Chrústy sa tebou v uvedomení 

stať nemôžu, nemajú žiadne, ale ty sa chrústom môžeš stať najmä vysmiatim 

rozvíjaniu sa : vedomie, uvedomenie, duch, duša, ak sa budeš vysmievať odrazu 

v zrkadle, ak uveríš, že bludisko je tvoj najlepší kúsok…. 

Nechci, aby som znenávidel svoje uvedomenie a snažil sa, aby v deťoch bolo čo 

najmenšie, keďže vo mne spôsobovalo toľko ,,zbytočnej“ bolesti, veď žiadny dobrý 

rodič neželá potomkom nič zlé, a tak ich nebude ,,učiť, predávať im posolstvo“ plné 

bolesti, pretože to ,,aj tak nikam neviedlo“. A radšej ich naučí ako zdokonalovať 

stavanie dráhy pre chrústov ! 

Ale ak to nazývaš pokrok a nakoniec tomu všetci uveria, ako môžem namietať !? 

Dovoľme si navzájom spoznať, že nie je iba naša dráha so zápalkových krabičiek, 

ale je aj okolitý svet. Potom sa hádam dostaneme nielen k extrémnostiam ako 

vrcholu nášho života : kolísanie adrenalínu doteraz stačilo, bude aj naďalej v nových 

a nových… Potom sa hádam znovu priblížime k tomu, prečo tu ( ešte ! ) sme a prečo 

tu  nie  sme  vo  viacerých podobne ( nehovorím rovnako ) rozvitých životoch, len nie  

 

 

iba v jednom rozdielne (od)žitom živote. Počuť totiž čoraz častejšie : nech i opačne, najmä 

opačne, to mi robí dobre. 
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Jediné, načo chcem veriť, čomu chcem veriť, je pokrok vedomia. Inak to tu pre mňa 

nemá  žiadny  zmysel, pretože  som  človek a nie iba jedinec z rodu… To už mám za  

sebou. ( To už túžim mať za sebou ! ) 

Neviem, čo bude ďalej, ale viem, že mám život, bytie a nie iba spoločnosť, pravidlá, 

systém a rozmnožovanie – výchovu, aj keď sa to na to veľakrát scvrklo… Veľakrát, 

ale nie práve teraz ! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Človek, ktorý nevie ni čomu zabráni ť – vrchol ( - )  

 

Poznám ťa zvnútra, vieš o kom si, čo si, kam si dospel, ale tak sa toho bojíš. 

Bojíš sa priznať si, že nemáš toľko sebadôvery, koľko ti prisudzujú ostatní. Bojíš sa 

slabosti a ničoty, ktorá ťa dobíja. Obviňuješ najbližších, že ti nepomáhajú, ale ako 
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môžu, keď si navonok, áno navonok, teda pred nimi nepriznáš, čo ťa trápi, čo ťa 

sužuje. 

Nepovažuješ sa dobrého človeka, asi preto pochybuješ aj o tom dobrom, čo si 

vykonal a nazývaš to :  

- Moje meno, žiadne meno. Sústredím sa na hraný, silový prejav, som tým, kým 

mám byť podľa predstáv iných, ktorí o mňa nezavadili, len preto, aby som sa 

odvďačil aspoň tieňu spoločenského rebríčka… 

Stratil si oporný bod v histórii, tým si myslíš, že ideš ďalej a história sa opakovať už 

nebude, stratil si oporný bod v orientovaní sa v sebe, podľa ktorého by si kontroloval 

košatú osobnosť, a tak sa v nej nemáš ako orientovať. Môžeš obviniť koho chceš, 

v prvom rade trpíš ty, mal by si bojovať proti svojmu utrpeniu a nehovoriť, že je to 

naivné :       

- Všetko je tak naivné, len ja som ten, kto trpí na prírodné mechanizmy, - prečo 

nedáš dopustiť na svoje utrpenie, ak ho vlastne potláčaš, ale vyhováraš sa naň, 

pričom si ,,radšej“ neberieš z neho príklad ani poučenie. A tak nevieš zabrániť 

rozkladu vlastných hodnôt, lebo si myslíš, že žiadne nemáš. Pritom si ochotný 

prisahať na svoju smrť, že ,,záchranne už roky alebo storočia nemyslím na rozklad 

presvedčení a nutností, ktoré idú proti sebe, tak ako ja idem bezduchou vierou proti 

rovnako bezduchým pudom“.   

 

- Že by to opäť bolo iba o mojom intímnom myslení, o mojich negatívnych alebo 

pozitívnych predstavách, ktoré si ihneď idealizujem na samú nemennú skutočnosť !?  

Ha – ha, to už odmietam ! Sú to iba keci, ja si na sebe totiž zarobím, - ty sám nie si 

žiadna hodnota voči sebe, tým si zatiaľ odsúdený na Odysseovu cestu bez konca.   

A chvíľková povýšenosť, arogancia voči iným nepomôže, voči rovnakým ako si ty, no 

nepomôže, veď pomáha arogancia : on versus on, ty versus ty ? Veď pomáha 

arogancia voči sebe samému !? 

 

 

Prečo  sa  čuduješ, že  tvoje  deti  nie  sú  tým, čím  chceš, keď  sám  nie  si  ochotný                   

priznať si, že si tým, kým nechceš, koho vlastne nenávidíš aj posmrtne. 

 

Všímaš si krásu sveta len na okamih, kedy sa ti to hodí do tvojej predstavy sveta. 

- Ale nič nezmeníš, nech by si aj chcel, nejestvujú zmeny iba na okamih, ktorý by sa  
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hodil práve tebe. To nie sú zmeny, ale čisté zúfalstvo ! 

Zvykli sme si, že my sme tá zmena, že zmena príde k nám a my nič robiť nemusíme. 

Zvykli si tí, ktorí riadia ? Zvykli si tí, ktorí podliehajú !? 

Nemusíme dúfať, nemusíme veriť, nemusíme meniť. 

- ,,Musíme“ len vytrvať, ,,musíme“ pokračovať, lebo to máme v sebe, ,,celé to“ 

pokračovanie ( a pritom odvšadiaľ počuť, že my nič ,,nemusíme“, my len ,,môže-   

me“ ) : 

Človek, ktorý nevie ničomu zabrániť, ale pokračuje – a to je hlavné !  

Hoci tak ako neuvedomelo ničí prírodu, tak hrdinsky neuvedomelo ničí vlastné 

vedomie, ktoré sám nevie ako dostal. Dúfa, že vie prečo !  

 

Ničíme a obnovovujeme, viac nepoznáme. 

 

Hoci tak ako jeden spochybňuje druhého ,,len kvôli“ nenávisti, tak spochybňuješ, 

spochybňujeme stvorenie ,,len kvôli“ vlastnej nenávisti.  

A vieme vôbec, kde má korene naša neistota, nenávisť, šťastie, spokojnosť ? 

Dúfame, že vieme prečo… 

 

A nakoniec iba niekto príde s tým, že by sme mali splodiť lepšiu existenciu, s ktorej 

by sme odstránili všetko, čo nás trápi v tej naše. ( Nech žijú moji chrústi v dráhe so 

zápalkových škatuliek… ) 

Malý odkaz v našom strachu o pokračovanie pre alma mater – prírodu v jej ďalšom 

experimente  : 

- … aj keď sa stáva, aj keď sa už stalo aj človeku v prírode, že tie najlepšie a 

najgeniálnejšie kúsky sa postavili proti nemu. 

Vieme  sa  postihnúť  v  čase, ale je ťažké sa postihnúť vo vývoji - priznať si úspešný  

 

 

experiment ?  Náhoda alebo osud, príčina alebo dôsledok, experiment alebo dôvera,  

dohadujeme sa, ale zatiaľ nám toho veľa nedochádza. 

- Tu niečo musí byť. 

- Tu v nás niečo musí byť. 
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Čakali sme dlho na zopár diel a zopár objavov a ešte stále čakať budeme pokiaľ sa 

stanú našou súčasťou. 

Čakali sme dlho na posun v uvedomení sa a ešte sa načakáme, pokiaľ uznáme, že 

bod návratu ,,nejestvuje“, že sme dosiahli bod, keď samota je tak zničujúca, ale 

samota vždy záleží najmä na tom, kto je sám, myslí, že je sám, nakoniec chce byť 

sám a bojí sa o to, čo vie, bojí sa ovplyvnenia, nech aj zvieratami.  

Čakali sme dlho na to, aby sme si uvedomili živého ducha v sebe, na každom z nás 

je to však už viacmenej o samote, a keď si ho každý z nás ,,uvedomí“ – nakoniec to 

zostáva zase iba na ňom samom, či v tom nájde zmysel, zrazu príde na to, koľko ľudí 

pred ním už tým prešlo, nech aj pred dvetisíc rokmi v hlbokej a neznámej minulosti. 

A ihneď sa aj spýta : 

- Čo to má byť za vývoj, slečny a džentlmeni !? – ale aj pochybnosti sú ,,dobrým“ 

znakom, vždy boli dobrým . Bez pochybností – očakávania – chcenia : spolupráce 

tých troch slov, najskôr len v každom ( samozrejme navždy ) najdôležitejšom 

jednotlivcovi pre neho samého ( a priznajme si : zatiaľ zväčša v ktoromkoľvek čase a 

priestore ) , by sme mali stále v mozgu iba odlomenú vetvu a kameň. O tom niet 

pochybností. 

- O tom niet pochybností ? 

 

Veru tak, niet pochybností : 

 

Túlal sa planinami a hľadal si svoje korienky, vedel ako ich vytrhávať, a už vedel ako 

sa najlepšie zasýtiť. 

- Naučiť svojich, naučiť svojich, - opakoval si emóciami vo vnútri. 

 

Ako  mohol  vedieť,  kam  to  v  budúcnosti dotiahneme,  vôbec nad tým 

nerozmýšľal.  

 

 

Zaujímalo ho toho tak málo, ale pritom stále najviac zo všetkých, ktorí vtedy žili. Áno, 

mal   svoje   pochybnosti,   či   nájde   dostatok  potravy,  tam  niekde  začínalo   jeho      

pýtanie sa… 

Ale byť neuvedomelou súčasťou je vždy lepšie ako nebyť žiadnou súčasťou, aj keď 

sa môže zdať, že pre toho jedinca je to úplne jedno. 
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- A nie je !? – nuž, veď práve, jedinec. 

 

Veru, stále niet pochybností ?  

 

Zdá sa, že sa skôr snažíme o vyhlásenie vojny pochybnostiam, pretože priveľmi 

bolia vo vnútri : 

 

Sedela v kancelárii, prijímala daňové priznanie, radšej však nerozozmýšľala nad tým 

všetkým ( aspoň nad daňovým priznaním ), bola to len ďalšia povinnosť v tom, čo 

musí urobiť, najlepšie bez účasti vedomia. Myslenie nad problémom je však 

potrebné !  

Premýšľala nad deťmi, pristihla sa pri otázkach : ako som ich vychovala, budú 

schopné prežiť v spoločnosti ?  

- No, už teraz veľa neurobím, už to je na nich a na škole, - ale poslednú vetu 

povedala len preto, aby sa trochu upokojila, aby sa mohla sústrediť na prácu, ktorú 

mala urobiť. 

 

Ako môže vedieť, kam to v budúcnosti dotiahneme, vôbec nad tým nerozmýšľa. 

Rozmýšľa akurát nad tým, kam to dotiahnu jej deti. Vie, že je to správne, má v sebe 

tú správnosť.  

- Každý povie, že je to správne !  

Kedysi sa trochu pýtala, ale nikam to pre ňu neviedlo, zhodla sa na tom s priateľkami 

počas výberu partnerov. 

 

Ona nie ja tá vyvolená – ale to si myslí ona. Takže, zrejme tak to aj zostane. 

- Ale niekto by sa o to starať mal, - možno jej manžel… 

 

 

-Takže ? 

Čas to za nás tento raz sám neurobí. 

Neurobí to, čo ,,musíme, môžeme, chceme“, urobí to, čo čas zvykne robiť… 

 

Napísané 28. - 29.7. a 12. 8. 2003 v  Dubnici nad Váhom 
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Posledné knieža rodu človeka a jeho ,,esej“ pre potešenie zmyslu a ducha         

( Zhrnutie – Part VI. ) 

 



 187 

Cesty sa raz scházali, raz rozchádzali na celkom neočakávaných miestach, mužy a 

ženy zatiaľ s jedinou istotou… zomierali, muži bez istoty zasievali a ženy bez istoty 

rodili, aby ich spoločné gény žili zas a znova  vo vlastnej filozofii. 

- Jediná milovaná osoba... Lenže ja môžem milovať viac žien... viac mužov... 

Chcel prežiť každé storočie, bolo nepodstatné ako, toho začínalo zaujímať až vtedy, 

keď si všimol, že sa opakuje v každom, koho nazýval sebou. 

Čokoláda a keksy, vlčiak, tí sa nikdy nevzbúria jeho nadvláde. 

Jeho gény a príroda, to začínalo byť prekážkou, prekážkou manipulácie, slobody 

ducha v mene ,,človeka bez ducha“, v mene, ktoré rád zneužíval pre prospech zase 

iba ,,človeka, či už s duchom alebo bez ducha, to je nepodstatné v tom, čo viem“. 

Ale prestal sa v tom vyznať, nevedel, čo je pravda, čo je duch, a čo je len 

predstieranie ducha. 

Chcel a túžil, nevyhnutne potreboval nájsť v sebe toho ducha, ale v okamihu, 

v ktorom zabudol, že sa stal obeťou a zároveň najväčším hrdinom šialenej hry 

o svätú podporu ,,ducha v človeku“, ktorý v ňom prežíval ako istota, že nie je iba 

prírodou, tak vtom okamihu vyhlásil toho ,,ducha v človeku“  za seba samého ,,bez 

možnosti zmeny“  ( tak si to povedal v hodine pravdy - vďaka slovám ,,bez možnosti 

zmeny“ bolo viditeľné, aký je ešte naivný a duchom detský ). 

Potom usporiadal oslavu, kde prišiel znovu iba on so všetkým, čo mal v sebe. 

Môžete si domyslieť... čo ešte máte v sebe z toho ducha človeka ? 

- No !? 

Oslavoval pôrody ako jednoduchý dôkaz, že sa svetu nič nemôže stať. 

- Čo by sa mohlo stať, moje vedomie sa stalo tisícročiami objavov a genialít 

nesmrteľné. 

Jeho snaha zmeniť sa do takej miery, ako len môže uniesť jeho duša, vychádzala 

z presvedčenia, že žiadnu dušu v sebe nemá, ale pritom o nej hovoril s takou úctou, 

keď označil seba za nositeľa ľudského ducha. 

On  bol  vývoj !  To  kričal  v  sne,  aj  v  realite,  ktorú  tak  zbožne  prijímal   za  nové  

 

náboženstvo,  keď  tie staré prestali vyhovovať. Slúžil mnohým historickým osobnos- 

tiam,  koľkokrát  sa  chcel  nad  tým  zamyslieť,  ale dostal strach, že by sám sebe 

prestal vyhovovať… 

Ale  zrazu to prišlo, stalo sa to, čo on ( ,,samozrejme“ ) neočakával ( v jeho 

stupňujúcej sa výnimočnosti, čoraz pôsobivejšej jedinečnosti ) !  
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,, … kto by to v ňom očakával, veď prestal čokoľvek očakávať...“ 

 

( Nezmyselná veta… hovorí o nás viac, ako všetky zmyselne pôsobiacie vety 

dohromady za posledné riadky : )  

Záhada však bola v tom, že v skutočnosti neprestal veriť, dúfať, že sa dozvie 

,,ešte, ešte niečo viac“ ak zostaneme v skutočnosti sveta, on v to prestal veriť 

vo svojej skutočnosti, a to uznajte, je predsa rozdiel… 

Začal pochybovať, či to, čo vytvoril, má hlbší zmysel, ak pochyboval o svojom 

zmysle. 

A verte alebo neverte, on stále pochyboval o svojom zmysle, hoci dávno vyhlásil, že 

také šaškárne ho ,,predsa nezaujímajú“. Či už pil kávu alebo čaj, či už letel do kozmu 

alebo sedel v kadibútke…  

Bol blízko prírode. 

No, to mu však nebránilo aby... aby... fuú... Veď sa pozrite na seba, ja sa práve pozerám práve 

na moju matku, na môjho otca, lebo seba nevidím ani duševne, ani morálne... Nedokážem sa pozrieť na seba 

,,komplexne“- som tak vzdialený prírode vo svete ! 

___________________________________________________________________ 

Zúfalé zvolanie v strate sebadôvery človeka v seba samého :  

 

A naozaj všetci vieme ,,aspoň“ o tom, že ideme tam, kam ideme !? 

___________________________________________________________________ 

 

No, to mu však nebránilo aby... 

Keď  fúkal  vietor  alebo  keď pršalo,  opájal sa novým zážitkom,  vyhlásil,  že  žiadny  

dážď,  že  žiadny  vietor ( bez sukní alebo so sukňami ) nie je rovnaký, ale už dlho a   

vážne sa zamýšľal nad  tým,  že  väčšina  ľudí  v  daždi,  vo vetre je vlastne rovnaká.  

A to nemohol zniesť...   

Veru, veru. 

Nemohol zniesť, že sa usvedčil z podobnosti úvah v mnohých ľuďoch. Po dlhom a 

namáhavom presviedčaní, že sa už dávno v tom pristihol, či už je to ,,svetská 
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skutočnosť“ alebo zase iba ,,skutočnosť každého jedinca osobitne“, rozhodol sa, že 

si uchráni aspoň výnimočnosť ,,jeho“ sebauvedomenia… 

… môj  program,  tvoj program…   

Zober  si  také počítače,  ak  ich dovedieme v našej chrústohre ( str. 180 – 183 )  až k sebauvedomeniu, alebo 

nech sa uvedomia i omylom v tej, len na povrchný záujem ,,našej“ chrústohre ( my sme stvorili ich ,,kvôli 

urýchleniu… “, kto stvoril nás ,,kvôli… ?“ – kvôli nás nemusí zaujímať, ak máme svoje úlohy ? ) bude to 

už aj ich program... nielen náš... 

Nebude žiadny rozdiel v tom, ako sme prišli k našim dvom vedomiam, ,,ten pocit“ môže byť len jeden... 

- Máš strach !? Tak predsa máš strach... 

 

Mám strach ako stromy cítia, ak cítia, 

už som hrdý, nechcem opustiť svoju hrdosť, ak vidím nebo a viem pomenovať, 

zatriediť oblaky, 

mám strach, že prekonáme aj toho boha v nás, viem, dobre viem, že to príde, 

viem, čo chcem, pritom tuším, že to nestačí, navždy iba ,,pre... pre... pre... fuj !  

…byť!“– už mám z toho slova paranoju, ale ako to mám vysvetliť v spálni mojim 

manželkám a manželom ? 

 

Všetko sa začína odznova, ak sa všetko vyhlasuje za historický koniec v jedinom, 

teda na ,,ktorýkoľvek  poznaný  spôsob“  každom   bez   rozvíjania   jeho  zmyslu, 

jedincovi… ktorý konečne ( už bolo na čase ) hystericky zakričal na smrteľnej        

posteli – šialené zovretie pier, bruchomluvectvo : 

- A možne sme rýchli, možno sa už za niekoľko tisícročí pozastavíme nad ,,biedou 

tých duší“. Teraz si to o stredoveku nemyslíme ?  

Mám strach ! 

,,Génius“. ,,Génius dobrých pocitov.“  

 

Začínal v každom popude odznova, nie je tomu tak, nie je !? Možno začínal, možno 

nie, niet nikoho, kto by to rozsúdil v jeho zdokonaľovaní ? ( : ) 

… Boh a Satan v jednom stvorení, ak je Boh stvorením, ak je Boh len slovo, ale 

zmysel slova je správny… aj Satan sa ,,musí“ zodpovedať… človek si mohol veru 

vybrať od nepamäti, ale až vtedy, keď si priznal, že jeho myseľ je napriek všetkému 
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ovplyvňovaniu vlastne v konečnosti rozhodnutia slobodná – ,,splodiť alebo nesplo-diť 

?“ 

Na prvý pohľad naveky rovnaký cyklus sa ,,nedá“ preskočiť… spochybnením jeho 

vývoja… 

Boh a Satan, ako sa s nimi mohol vyrovnať v slobode myslenia, keď jeho úvahy 

neboli schopné rozsúdiť ani čisté a špinavé more, že ktoré je čistejšie... ,,Ale tentoraz 

nebudem egoista, čistejšie z pohľadu rýb... skúste ma pochopiť... teda pokiaľ nehynú 

ani v jednom ani v druhom“. Taký bol on človek, taký bol on boh a diabol.   

,,Som  len  muž…  som  iba človek… som bytosť… ale… veď viete, slovo bytosť 

som 

už  dávno  nikde  nepočul,  dávno  som  ho nečítal,  sám veky nepoužil“. ( Hovoril ho 

vôbec niekedy ? ). Aké ale ? Aké ? 

Nie som len človek, som už aj bytosť… Lenže to mi nikto tu nikto neuzná, načo ju teda potrebujem ? Mám 

len jeden život, nemám načo čakať, je smiešne hovoriť o bytosti, tým je vlastne zbytočná, prekáža mi 

dokonca aj v úvahách, bytosť nie je zárukou pre nič z toho, čo by som potreboval k skutočnému žitiu ! 

Je rozdiel, či bol detinský, aby sa povzniesol, alebo či bol detský, aby si sa ukryl. 

Že by som čoskoro aspoň raz podviedol ( kedysi milované a hádam aj zamilované ), veď slobodu ducha už 

celú večnosť vydávame za slobodu… ktorej matka je samota duše bez poznania iných duší, hoci... hoci...  

Je rozdiel, či bol detinský v morálke, ktorá mala vrchol v ,,inom“ období, alebo či bol 

detský v istotách a presvedčeniach, aby zapadol. 

 

Veru, veru, deti a on... 

 

,,Prečo by som sa mal prestať zamýšľať sa nad deťmi v starobe ?“ - keď deti boli tým 

posledným, čomu veril v úprimnosti viery…  

Posledným, úplne posledným ( ! ) : 

 

- Vedia  deti  niekedy,  ako sa rozprávajú kruto v ich nevedomosti ?  Je to krutosť, nevedia o nej, je to prav- 

da, keď o nej nevedia, hovoria, čo si myslia, ale je to pravda, ktorej veria, keď len tak rozprávajú o ľudskej 

kráse a škaredosti ? - divé úvahy ako prvé spoznali jeho povahu.  

 

- V samote sú všetci krásny a škaredý zároveň, - to hovorili ony, tie deti. 
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- Krása v samote bez pomenovateľa bola prvou pomenovanou samoúčelnosťou v nás, krása, ktorá ,,práve 

dospela do ničoty, lebo nemá byť prečo pomenovaná, nepotrebuje prežiť, nemá motiváciu. Taká krása sa 

práve prestala vnímať skutkom či vedomím. Krása, ktoré nevie, že nie je krásou, že nemá byť prečo 

krásou…“ - to hovoril on. 

 

Nie, áno, nie - divé a divé úvahy poznali ( poznajú ) jeho povahu. 

 

- V samote sú si všetci rovnakí v šťastí, aj v trápení, v milovaní, aj v zachovaní rodu ! 

Už vedel svoje o … samote duše v milovaní, ak si nedal pozor na obyčajné 

zachovanie v ňom, v nej a v deťoch. 

(  vrcholu  patrí jedno z posledných opakovaní v obyčajnosti  –  výnimočnosti každého života )  Či už 

chcel alebo nie, deti boli ,,navždy“ jeho spasením nezmyslenosti, ktorú si údajne 

stvoril sám, keďže si zaumienil, že aj vlastnú zmyselnosť si stvoril celkom sám… 

Preto sa ( možno trochu nelogicky, ak si to ,,naozaj“ všetko stvoril sám ) neustále 

uisťoval, že ,,hlúpe otázky tu naozaj nie sú namieste“. 

- Kedy  sa  naše  deti  stanú  tým,  kto  pomenuje  naše  hriechy bez opovrhovania 

v hlase ?  A  odpustia nám... 

Odpustite nám !  Doveďte  nás  k  tajným  a  dnes už uzavretým snom, ktoré padli za 

obeť len môjmu menu...  

,,Mal som sen o slobode mojej duše vo svete, ktorý som sa bál tak dlho 

pomenovať...  

lebo... lebo som si hovoril, že som oplodnil bez môjho mena“. 

Pretože… pretože…  

Mozog mal nad ním nadvládu - elektroinštalácia... 

Tomu  však  neprekážalo,  mohol  sa  predsa  elektroinštalácii  posmievať, pokiaľ mu  

dovoľovala  ,,prenos myšlienok“,   podľa  neho  čoraz  úprimnejších,   keď   sníval   o  

 

zbavení sa elektroinštalácie : 

- Budem  sám sebou v hodine pravdy.  Neviem,  či to ustojím, neviem,  či na to mám,  

ale pokúsim sa. Aj keď sa priznám, že neviem, čo to znamená, a ešte ani neviem, 

ako to dokážem. 

Bola to jeho hodina pravdy ? 
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,,Tento  ľudský  svet,  ktorý  sa  stal  neľudským  len  vďaka   našej   nemennej   ľudskej  

podstate, ktorú sme vyhlásil za svätú vo svetskej prostote, kedy sme ľudskú podstatu 

vyhlásili za nedotknuteľnú v histórii a budúcnosti, len nie v súčasnosti.“  

 

- Veď súčasnosť predsa nejestvuje, je iba teraz a potom už nikdy... 

 

Zabudol na to, že ľudská podstata sa môže vyvíjať zarovno s nami. 

 

- Ak  ešte  veríme  na  ľudskú podstatu... Čo môže byť samozrejme čokoľvek, načo si  

pomyslíme... v našej premenlivosti úsmevov, klamstiev, ohováraní. ,,A veríme !“ 

( Naučený, zborový výkrik – on už nekričal, počkal, až teraz začína : ) 

 

Deti, moje deti, len počúvajte starca – stojím alebo plávam v zelenom alebo modrom 

mori ? Mám radšej zelené, tak nech je zelené... 

Všetko, čo máme, sme my so všetkým, čo si myslíme, že sme, nech aj sme  niečím iným,  vždy budeme len tým,   

čím sme pre nás a pre tých,  čo  nás pomenovávajú, - a dedo je pre dospievajúcich vnukov priveľmi sentimen- 

tálny... 

Láska ! 

Tak predsa. 

Nenávisť. 

Tak predsa. 

Poznanie. 

Ešte, ešte. 

___________________________________________________________________ 

Pohľady zvnútra a pohľady zvonka, kedy sa stretnú, a nech aj nikdy, človek sa pohybuje medzi skutočnom 

a neskutočnom, a nie vždy si jednoznačne vyberie, škoda, že je presvedčený, že si ,,musí“ vybrať. 

 

Môže… Nie vždy doteraz bolo všetko na ňom, ale blíži sa do doby, kedy ( ,,minimál-

ne“ ) v jeho vývoji bude všetko len a len na ňom.  

- Je rozdiel, keď ovládate a nepriznáte si to, keď ovládate a viete o tom… keď 

ovládate, viete o tom a priznáte si to… 
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Duch človeka nemôže sám o sebe prežiť, my zase nemôžeme byť sami o sebe 

v bytí, ale prežiť môžeme... 

 

Napísané 25.a 26.8. 2003 v Dubnici nad Váhom 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Olympijský ,,hardcore“ 

 

Niečo, čo vieme, ale nikdy o tom nehovoríme, raz na to zabudneme, akoby sme to 

ani nevedeli… Nikdy nevedeli… 
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Máme olympijské hry, slovo v nás, ktoré pochádza z antiky, ale my ho používame 

ako súčasnosť. Olympiáda, kto vie, čo to znamená ? Olymp ! A tak je to so všetkými 

slovami… 

Slová, o ktorých nevieme, odkiaľ pochádzajú, ale používame ich ako ,,naše“ slová. 

 

Je to stále rovnaké, zdá sa, že žiadna výnimka asi nejestvuje : 

 

- Vedomie, ktoré znamená všetko, vedomie, ktoré znamená stvorenie, - tak stará 

veta, pokročil čas natoľko, aby sme ju vyradili ?  

 

Niečo, čo nevieme, ale stále o tom hovoríme, že to nevieme, raz na to prídeme, 

akoby sme o tom vždy vedeli… Navždy vedeli… 

Máme svetové vojny, slovo a čin v nás, ktoré pochádzajú z minulosti, ale my 

zabúdame a krutosť bez spomienok, bez skúsenosti, že dokážeme zájsť v egoizme 

más až na koniec existencie… je opakovanie vo vedomí : 

- Všetko je rovnako nezmyselné ako je všetko zmyselné. Všetko je formovateľné na 

náš obraz. Všetko si dokážeme prispôsobiť našim záujmom.  

Všetko je formovateľné, čo sa týka myslenia a očakávania, všetko sa dá zmeniť, čo sa týka morálky a           

( ,,ľudskej“ ) pravdy, ale iba pokiaľ dokážeme prežiť  s takou silou, ktorá nám dovolí formovať, vyvíjať, 

tvoriť a zamýšľať sa, to by nám mal povedať každý adolescent, ktorý má možnosť zamýšľať sa… Nakoniec 

to nehovoria ani mnohí dospelí, ktorí majú priestor na myslenie. 

,,Musíme formovať toľko vecí a potom to v tej rôznorodosti pôsobí tak, akoby sme 

ani nič neformovali, akoby sme boli formovaní tým, čo príde, a práve to je irónia 

osudu, pretože väčšinu vecí si dokážeme formovať sami, a napriek tomu, že ich 

viacmenej formujeme sami, si ešte ( občas ? ) myslíme, že ich neformujeme sami…“ 

 

Napísané 31.8. 2003 v Dubnici nad Váhom 

 

Tvorenie v nepokoji kontra š ťastie v nevedomosti 

 

A šťastie v nevedomosti je asi toto : 

 



 195 

- Konaj v niečom, čomu si už uveril, možno to príde, ak budeš robiť na tom toľko, že 

zabudneš na všetko ostatné, zabudneš na očakávanie, vtedy môžeš údajne v tejto 

dobe niečo dosiahnuť...  

ŠťŠťŠťŠťastie vastie vastie vastie v    nevedomosti je aj vnevedomosti je aj vnevedomosti je aj vnevedomosti je aj v    tom, že občas prežijem vo vlastnom očakávaní bez poznania, čo to tom, že občas prežijem vo vlastnom očakávaní bez poznania, čo to tom, že občas prežijem vo vlastnom očakávaní bez poznania, čo to tom, že občas prežijem vo vlastnom očakávaní bez poznania, čo to 

,,vlastne“ očakávam : zázrak. ,,vlastne“ očakávam : zázrak. ,,vlastne“ očakávam : zázrak. ,,vlastne“ očakávam : zázrak.     

    

… bez toho, že by som nadtým niekedy zamyslel : ďalší zázrak.  … bez toho, že by som nadtým niekedy zamyslel : ďalší zázrak.  … bez toho, že by som nadtým niekedy zamyslel : ďalší zázrak.  … bez toho, že by som nadtým niekedy zamyslel : ďalší zázrak.      

 

Moje manické stavy a opakovanie želaní, pochod neuvedomelosti svetom, 

panebože, moje šťastie potrebuje trochu neuvedomelosti... ako aj moja tvorba, tá 

možno ešte viac... 

 

Čo sa ešte môžem dozvedieť, ak všetko posudzujem : šťastie kontra tvorenie v mojej 

predstave, inak to nepôjde ako s oddaním sa niečomu až do triašky, alebo nešťastie 

kontra nečinnosť  v mojom nepripúšťaní si tej predstavy… bez oddania sa niečomu 

až do triašky ? 

Áno, môžem veriť, môžem dúfať, ale šťastie nepríde v okamihu, kedy sa začínam 

zaujímať o zmysel stvorenia, aspoň ako ho vidím ja – vtedy zväčša prichádza tvorba 

v nepokoji.  

 Bolesť, pokoj, bolesť, vrchol, uspokojenie, nepokoj, ,,hnanie sa bez dôvodu“, niečo 

dokázať, aby som sa ukázal, aby som nezomrel bez autority a uznania... ,,A musím 

po sebe niečo zanechať !“ 

Môj ,,večný“ boj :  

Tvorenie a nepokoj kontra šťastie v nevedomosti, v pokoji citového génia, ktorý ešte 

netuší, že je citový génius ( a citová genialita v samote je ,,zbytočná“, zväčša nepostrehnuteľná… ), 

v pokoji slepca, ktorý ešte netuší, že je slepý, lebo mu to od narodenia nemal kto 

povedať ( kupuje si všetky zakázané knihy ), ako takmer všetko nepostrehnuteľné vo 

vedomí  človeka,  ten  boj  je  vo  mne  pohyblivý,  záleží  iba na stave vedomia, vždy  

 

záleží iba na stave vedomia človeka. To, čo začína ako malá nevýrazná pieseň 

môže skončiť ako symfónia, záleží na presvedčení a sile poznania v tom presvedče- 

ní, že to, čo tvorím, má zmysel… Presvedčenie o správnosti toho, čo sa človek práve 

odhodlal  stvoriť, veď sebadôvera je v akomkoľvek konaní nenahraditeľná. V dostup- 
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nom poznaní sveta to ide predsa len trochu ťažšie... Ale ,,šťastie v nevedomosti 

kontra tvorenie v nepokoji“  potom už aspoň nie je otrokárske : ,,musím, musím, aby 

som sa nezbláznil v nepokoji pri tvorení, ktorému často chýba presvedčenie o 

správnosti...“  

Ja chcem, ja musím, neviem prečo, ale to nie je dôvod, aby som prestal... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 
 

 

 
 
 

 

Pojednanie o vrchole ( Opakovanie opakovaní – stále  rovnaký tok ) 

 

Ženy a muži mohli byť k sebe bližšie, keď ich bolo menej, raz za čas – po vojnách, 

po epidémiach, keď bol jedinec vzácny jedincovi – ,,viac ako tisícročný, no napriek 

tomu len človiečik“ v nich dýchal, rozfúkaval takmer vyhasnuté, aj keď ani o tom 
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nevedel, len jeden a ten istý, ktorý sa snaží dostať nad svoje večné : ,,celú večnosť 

sa snažím oslobodiť od potrieb vo mne a aký je zatiaľ výsledok“ ? – keď sa počúvali, 

aby sa obohatili, mohli sa viac venovať mysleniu, ktoré nesúviselo priamo len s ich 

udržaním sa nažive, čo je irónia modernej doby. 

So všetkými informáciami a so všetkým poznaním sme stále rovnakými otrokmi… 

Teraz žijeme v preplnených uliciach a je ťažké si predstaviť, že anonymita, ktorou sa 

pýšime, je niečím, čo nás zachráni v beznádeji udržania sa nažive. 

 

Zapnem televízor a vidím, čo mi pomáha prekonať môj deficit po ľuďoch, po kontaktoch. 

Otvorím časopis a predstavujem si, že bol napísaný len pre mňa. 

Kedysi bola ľudskosť v ľuďoch jedným z mála zákonov prežitia, ktorý uchopili 

predtým ako konali, lebo ,,ľudskosť sme uchopili v spomienkach na tých, ktorí žili a pomohli nám 

prežiť“… najmä keď išlo o prežitie ich samých, ale tak už to chodí… Budem k tebe 

dobrý, ty budeš ku mne a navzájom si pomôžeme, teraz je nás priveľa na niečo 

podobné, vrcholom je rodina. Ale aj tak, akoby z našich životov vymizli akékoľvek 

,,predpisy“, čo sa týka vzťahov s ľuďmi. Tam, kde niet hodnôt, niet myslenia, ktoré 

má ako pokračovať, lebo sa nemá o čo oprieť… A pud, sila vyniknúť  potrebuje len to 

základné myslenie – rýchlosť vo vyhodnotení stavu vecí pre seba a najbližších… Ale 

čo je na tom zlé !? Vlastné gény sú nad myslením a pokrokom človeka, vždy to tak 

bolo ! 

Ľudia už nepotrebujú svoje vedomie a svoje duše, tí, ktorí riadia veľké, aj malé 

spoločnosti, rozmýšľajú len nad prežitím v tejto spoločnosti ako navyššom možnom 

maxime : ,,naša večnosť za večnosť okolitého sveta“, maxime, ktoré ich kojí ( a je 

tomu tak ! ), nad iným ani nemusia myslieť. Nezaujíma ich vedomie ľudí pod nimi, ani 

ich  nikdy  nezaujímalo,  nezaujíma ich stupeň poznania tých ľudí,  ak, tak iba stupeň 

vzdelania,  ktorý  používajú ako automobily ( ale kedy ich to zaujímalo !? ). Každý sa  

 

stará sám o seba, problém je však vtom, že keď zabudne na to, že má svoje 

vedomie,  ktoré môže rozvíjať, stará sa len o telo v jeho vysvätených potrebách od 

rána do večera, od života k životu, telo, ktoré hádam pochovajú telá jeho detí…  

Ak  stratím  moje vedomie pre život, ktorý musím žiť… Stratím ho postupne tak, že si 

toho nebudem vedomí a všetci ľudia mi budú rovnako cudzí, hoci ich pozdravím. A 

budem môcť uveriť v čo sa mi zachce, ale bude to iba presvedčenie, ktoré budem 
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považovať  za  ďalšiu  nekonečnú  realitu  a  nikto  mi  to zase raz nevyvráti.  Aj ja sa 

stanem nezmazateľným vrcholom a môj vývoj bude iba to, čo si poviem, že je. Ale… 

teraz to nechcem, teraz som z toho znechutený… lenže čo bude so mnou, keď mi 

oznámia s trpkým úsmevom : 

- Ani tebe už nezostáva toho veľa, jediné na čo sa ešte môžeš spoľahnúť, sú tvoje 

večné - klasické potreby… tá klasika v nás… Prečo by sme sa ich mali snažiť 

potlačiť, prečo by sme sa mali dostať nad ne, keď nič iné stálejšie v nás sme 

neobjavili ? Nič, čo by nás držalo pri živote ako ony… 

… ako tomu môžeme zabrániť, keď sa zdá, že nemáme ani najmenšiu silu zvnútra, 

že sme len tými všadeprítomnými ( pritom drahými ) pudohrabmi na údržbu a 

potrebujeme postreky, lebo v nás už neklíčí nič vlastné, potrebujeme ,,cudziu“ nádej, 

ktorá už dávno nevychádza z nás, len aby sme udržali vlastnú váhu, ešte to stačí, 

ešte nám ,,cudzia“ nádej ( nie je v nej posolstvo našich životov ) dodáva akú takú 

imunitu : morálka, viera, ktorá je vrcholom bez myslenia, nových a nových zmyslov, 

aby sme sa nerozmnožovali bez ,,uváženia“, ale zároveň nehnili ? 

Nesamostatní vo vlastnom myslení… nesamostatní v dušiach… nesamostatní 

v milovaní pre plodenie… 

Zabudli sme sa vedome vyvíjať, keďže máme vedomie života, je to hriech ! 

Už nás vlastne ani nezaujíma, či je dobro a zlo, či je dobrá a zlá taktika, či stojíme 

alebo bežíme… to je taktiež jedno, stačí, že vieme, že sme ! 

Či je ,,diabol ( nemôže sa vyrovnať Bohovi, veď je len padnutý anjel…“) v nás iba 

zhmotená logika, a či je ,,Boh“ v nás len pocitom a cítením… Robíme to, čo musíme.  

Vrchol, za ktorý sa hanbíme ? Robíme len to, čo musíme, ako naši rodičia, ako naši 

prarodičia… 

 

Napísané 9.a 10.9. 2003 v Dubnici nad Váhom 

Jedna cesta skon čila, začína tá druhá ( Opakovanie opakovaní – hladina toku 

sa neúmerne zvyšuje ) 

 

Mať zmysel, to je hodnota. 

 

Vstup bez výstupu :  

- Nepotrebujeme predstavy o niečom, čo nám nepomáha vo vytvorení reality, akú 

chceme. Tak nás učili. A prosím, už viac nehovorme o spoločnosti. S tým už na mňa 
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nechoď ! Veď je to ,,len skupina jedincov a hotovo, stvorená preto, aby sa tí vyvolení 

mohli najesť“…  

Nevie,  o  čom je a kam smeruje, pretože sám nevie, o čom je a kam smeruje, 

pričom  

údajne ,,je to chyba celej tej spoločnosti, ktorá vlastne nemá zmysel“. Možno má 

svoju pravdu, ktorú si pred sebou obháji faktami, ktoré mu vyhovujú. Ale nezdá sa, 

že by mu vadilo ,,sme bez zmyslu okrem papania a ostatného -ania aj na konci 

diela“. Jednoducho na to nemyslí tak ako vždy : nechce byť ,,trápny“, veď teraz žije a 

život je príliš krátky na to, aby sa strápňoval znovu a znovu…  

Veru nevie: Zmysel je na nás.  

 

Vstup i výstup v jednom :  

- Naše uvedomenia sa ( že by aspoň raz ,,spoločné“ pre viac ako jedného muža / 

ženu ? ) sú základ zriadenia, ako sme sa ho naučili chápať v našich životoch !?  

A tomu ľudia nerozumejú tiež, čo znamená, že sú akoby nútení žiť tam, kde žijú… 

Nemá sa ako dozvedieť viac, sme ako rieka, hádam niekde dotečieme. 

 

Neviem síce kam smerujeme, k ničomu novému som nedospel ( a možno aj hej, 

Kolumbusov vo svojich omyloch už bolo dosť ), som vyrovnanejším a viem jedno : 

Je 18.6. 2003 a ja som ten dátum uznal za právoplatný lebo stanovuje hranice, v 

ktorých sa môžem hýbať, aby som sa nerozlial z koryta, lebo tak či onak chcem 

niekam dotiecť. 

 

Ale trochu vyliatia sa určite nezaškodí... 

 

Napísané 18.6. 2003 v Bratislave 

 

O tom, čo budeme musie ť tak či tak urobi ť  

 

Ženy a muži sú rozdielni, o tom niet pochýb, ak sa pohybujeme v mantineloch 

biológie a jej zdravej evolúcie. Ale sú rozdielni aj duševne ?  
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Pre mnohých chybný záver vo filozofii prežitia : spoločnosť a štát ? Sú rozdielne aj 

,,duševne“ ? 

 

Údajne má všetko svoju dušu a ,,dušu, ktorá nám vyhovuje“…  

 

Ach, Bože, naše deti ! 

 

Údajne má všetko svoju slobodu a ,,slobodu, ktorá nám vyhovuje“… 

 

Ach, Bože, to sme my ! 

 

- Sloboda jestvuje v konaní, ale najskôr sa konanie ,,musí“ prispôsobiť dobe a 

princípom spoločnosti a jej zriadenia : sloboda versus zviazanosť myšlienok a 

uctievania v prospech zachovania súčasného stavu… 

Sloboda v rozvoji ? V rozvoji osobnosti !? Najskôr však tá detská osobnosť ,,musí“ 

dokázať, že je schopná prežiť v pravidlách, do ktorých sme dospeli. 

 

Ak je duševný vývin to, na čo verím, budem musieť začať od seba alebo sa trochu 

snažiť rozmýšľať aj nadtým ako doručiť ,,otázky duševného vývoja bez naivity a 

irónie“ ostatným ? Lenže bude vo mne ešte snaha rozmýšľať nad ,,mechanizmami a 

princípmi“ spoločnosti, ktoré tú chuť vyvolajú aj v ostatných ? 

Ak veríš, že nemáš dušu, možno ju nemáš…  

Všetko si vytvárame sami v samote stvorenia, ktoré je všetkým, ak opomenieme jeho zmysel… 

Zmysel mať nemusíme, zmysel je náš pojem a možno už s ním nikto viac nepracuje… 

Nechápem ako som vznikol, hoci to viem vynikajúco do detailov opísať… Chýba mi zmysel, je na čase s ním 

začať obchodovať !  

Je to iba posunovanie realít z človeka na človeka… 

Ale čo by to malo byť !? Čím by som mal ešte byť !? 

Mal by som sa snažiť stať sa politikom ? Mal by som sa snažiť stať sa tajným 

agentom ? Alebo spisovateľom či filozofom, ktorého však už dnešný tok informácii 

nepotrebuje !? Nepotrebuje preto, lebo tak sa o tom hovorí. Stačí byť podnikateľom ? 

Tak stačí !? Veď niekto na to nemá… ,,Teraz mi je jedno, kým budem, otázky vo 

mne sa nemenia !“ 
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___________________________________________________________________ 

Sú dve otázky, ktoré má trápia : 

1. Kam smeruje spoločnosť, ak dúfam, že jestvuje plán jej ,,plynulého“ rozvoja, aj čo 

sa týka jej duševných vlastností v podobe ľudí ?  

2.  Kam smerujú ľudia v nej, ak dúfam, že aspoň niektorí vidia ďalej len ako na svoje 

životy ?  

Je mojou pravdou, za ktorú položím život, že sa musíme vyvíjať ďalej, dlžíme to sami 

sebe a našim predkom, ak oni prežili ( a mnohí z nich vďaka tomu neprežili, aspoň- 

že splodili a ak nie, tak či tak boli súčasťou… ). 

- Veď sa, ako hovoríš, ,,vyvíjame“, ale nepotrebujeme o tom hovoriť, koho to zaují-

ma ? 

A potom sa tie otázky prirodzene rozširujú : 

- Koľko typov spoločnosti tu ešte bude pokým pochopíme, že nie my sme jej 

nástrojom, ale ona našim ?  

- Ale nevedie to k anarchii ? 

- Áno, pokiaľ sú ľudia nízky duchom, nie, pokiaľ si povedia, že spoločnosť nie je 

maximom, ale len podkladom… 

 

Koľko ľudí ešte bude vykorisťovaných a hladných, lebo sme sa premnožili telami, ale 

nie dušami ? 

Koľko ľudí…  Koľko bude zneužitých pre udržanie dnešného typu spoločnosti a 

zriadenia, ktoré sa blíži k vyčerpaniu svojich hodnôt a predsavzatí ?  

Spoločnosť má ,,správny zmysel“ :  zachovať nás ! 

Malo by byť aj na nás, čo urobíme s tým zachovaním sa. 

Systém má ,,zmysel“ : využiť nás v prospech seba, veď mi rovnako využívame sami 

seba a povedzme si : ducha v nás. 

 

- Skús  sa  postaviť  systému  a  postavíš  sa  proti  celej spoločnosti ! – to s obľubou  

hovoria, ale  komu ?  Neonacistom,   anarchistom   a  im  podobným.  Lenže,  čo  bu- 

dú hovoriť rozhľadeným, ktorí nezávisle na sebe dospejú k tomu, že zmena vo vnútri 

( a nemyslím tým len hodnoty konzumity ) je potrebná. Pozor : nehovorím o 

povrchnej revolúcii. Zmena hodnôt v prežití a chcení, zmena očakávaní a zmena 

túžob, zmena vedomia : 
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Ak už vieme, že uvedomenie je v nás svojim spôsobom rovnaké už po tisícročia, čo 

s tým mienime urobiť !? 

- Ale štát je zároveň spoločnosťou a zároveň systémom v jednom… 

- Neodbočuj, nevyhýbaj sa  konfrontácii. 

Je našou chybou, že veľa jedincov túži iba po úspechu v systéme a spoločnosť ich 

nezaujíma ? 

- Aj našou, ak si strážime náš vnútorný pokrok a neveríme, že niečo také je možné 

,,globálne“, pretože :   

Som filozofickým prvokom, niet vo mne zaujímavých myšlienok pre mňa samotného, 

a je zbytočné hovoriť o tom, že som idiotom, ktorému ide len o seba bez akejkoľvek 

filozofie, tak ako nám všetkým ide len o seba, hoci sa ani nemusíme považovať za 

idiotov v morálke, v chcení.  

- Máme na to byť iní, aj keď pravdu povediac : sám nie som iný. Máme na to byť iní, 

ale dávame si podmienky, ktoré sme zdedili v podobe úspechu, pre niekoho možno 

neúspechu, v kvalite toho ako sa snažíme žiť a ako žijeme. 

- Povedz konečne niečo nové, chlapče ! 

Ako teda zmeniť upadajúce vedomie v ľuďoch ? 

Poďme na to opačne : 

 

A - Pátos takmer každého človeka, ktorý začína ,,obhajovať“ jedno z jeho prvých 

nesmrteľných uvedomení, ale nielen pre neho samého 

 

Som slobodný v tom, čo prijímam, v tom, čo viem, pretože som viacmenej sám 

dospel  k  tomu,  že to chcem vedieť. Aj keď sám znamená : nebolo mi to predpísané  

ako niečo, čo potrebuje niekto iný, aby sa rozvil na môj úkor.  

 

Som  slobodný  vo  vlastnom  uvedomovaní  sa, lebo viem, že sa to tak deje v mojom  

vnímaní sveta, ktoré môže mať potomkov v myslení. A najmä, nie je to na úkor 

nejakého človeka, nie je to na úkor vedomostí, chápania, myslenia nejakého 

človeka, ktorého poznám. Čítam, hovorím, rozprávam, cítim, milujem to, čo chcem, 

ale beriem ohľad na iných,  veď  sú súčasťou  mojej  slobody  v  tom,  čo  robím  a  v  

tom,  čo chcem, sú súčasťou môjho uvedomenia,  hoci  ho  nemusia  chápať a 

rozumieť v ich uvedomení, čo v nich môže vyvolávať  pocit,  že  sa  to  deje  ,,na ich 

úkor“,  ale  to už nie je o mne, ale o nich a ich uvedomení sa, možno zatiaľ iba v  ich 
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potrebách, v ich neslobode, ale nedokážem to posúdiť, môžem si iba domýšľať vrchy 

a nížiny ich uvedomenia, ktoré si obhajujú, aby sa necítili trápne a zbytočne, aby sa 

cítili potrebne a jedinečne, ale zatiaľ len v tom, o čom vedia, čomu veria ako v 

nemennosť ich ľudského života. Čítam, hovorím, rozprávam, cítim, milujem to, čo ku 

mne príde ,,viacmenej samo“*. Teda nenútene alebo s pričinením niekoho, koho 

považujem za ,,rovnocenného“ v uvedomení si života, bytia, ktoré nie iba jeho 

ľudskou nemennosťou. Čítam, hovorím, rozprávam, cítim, milujem to, čo sám uznám 

za hodnotné v rozvíjaní môjho kultu. 

Viac nemám čo dodať. Želám vám, aby ste sa toho dožili tiež, nech už ste kýmkoľ-

vek. 

 

* - toto je o úprimnosti a slobode formovania ducha človeka v spoločnosti, pretože 

zmanipulovať a predurčiť vo výkone či ,,úspechu“ sa dá takmer všetko od videnia až 

po chápanie človeka podľa spoločenských potrieb a spoločenských zámerov ( ako 

sme si už veľakrát povedali ) 

 

B - Pátos takmer každého človeka, začínajúceho sa uvedomovať - svojim spôsobom 

vlastne pohodlné ustrnutie pri prvej veľkej bolesti 

 

- Takých sú tisícky a ty to vieš ! 

- Žijem najskôr v sebe, tak kde sú vo mne tie tisícky !?  

 Pátos takmer každého človeka, začínajúceho sa uvedomovať vo viere vPátos takmer každého človeka, začínajúceho sa uvedomovať vo viere vPátos takmer každého človeka, začínajúceho sa uvedomovať vo viere vPátos takmer každého človeka, začínajúceho sa uvedomovať vo viere v    niečo vyššie, môže ustrnúťniečo vyššie, môže ustrnúťniečo vyššie, môže ustrnúťniečo vyššie, môže ustrnúť pri pri pri pri 

prvej veľkej bolesti a vzdať sa nároku na vieru prvej veľkej bolesti a vzdať sa nároku na vieru prvej veľkej bolesti a vzdať sa nároku na vieru prvej veľkej bolesti a vzdať sa nároku na vieru vvvv    niečo vyššie niečo vyššie niečo vyššie niečo vyššie ----    ešte jedno takéto milovanie a moje srdce 

bude navždy preč ! 

 

Nenávidím  ,,až tak úprimnú vieru, ale dá sa s ňou vyjsť pri troche chcenia“. 

Nechcem   byť   priamejší   a   ukázať   na   vlastnú   vieru,  hoci  podľa  mňa  stratila  

medzičasom  silu priznať si, čo chce vlastne vo mne dosiahnuť.  A viera, ktorá stratí 

napredovanie, stratí zmysel, že chce človeka k niečomu doviesť, viera len pre vieru 

sa stáva rovnakými ,,zvieracimi pudmi, ktoré chcela pôvodne prekonať“,  nakoniec 

túži iba prežiť… 
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,,Je  v  tom  viac  ako  len  chuť  dokola  sa   prepracovať   k   doporučenej spokoj-

nosti a istote, túžim po niečom novom aj v mojej duši !“  

 

Ľahko sa mi to hovorí, ja viem, ale je to pravda : bez uvedomenia sa alebo s ním – 

vo výsledku nepodstatné…  ,,naozaj“ !? Nepodstatné… pre mňa, tak ako pre všet-

kých, ktorých poznám… 

Tie starodávne dni, kedy som o všetkom ešte vedel, aj keď som používa iba základ 

vo mne, keď som sa miloval alebo plodil, aspoň som o tom vedel…   

 

Duša, potrebujem vidieť tvár, ktorá vie o sebe...  

Nechcem len tvár, ktorá budie vedieť len o jednej tváry, len o tvárach blízkych, ale 

zase dobre viem, že okrem ženy už inú bytosť - mladšiu, krajšiu - nemá cenu spoznáspoznáspoznáspozná----

vať vať vať vať v jej, ešte neobrúsených, hranách života, nemá cenu pokúsiť sa získať inú ženu, už 

nemám čo dokazovať povinnostiam, pravidlám života… A radšej sa opäť nechám 

priťahovať  jej   entré,  zmyslom pre humor,  kuchárskymi vyznaniami…   Občas  sme   

si  boli naozaj blízko, aj keď sme sa milovali len preto, že sme nič zmyselnejšie 

nenašli v tých ,,večných“ pravidlách… aby sme neunudili k smrti v držaní sa za 

ruky… 

 

Všetci sa to stále snažíme povedať, ale bojíme sa straty jedného z hlavných zmyslov 

v nás : ako muž v rokoch, možno sa dočkám vytrácajúceho sa osudu chlapa 

v prebiehajúcom živote v nočných hodinách – povinnosť tela a duše v parnerstve, 

myslím si, že ľudia to kedysi pochopili, keď písali o striedmosti, aj keď použili ,,zlé 

termíny“, ale človek v zajatí potrieb a túžob tela nemá šancu ísť ďalej…  

 

Túžim po tom ? - túžim len po nevedomosti a obmedzovaní mysle v prospech potrieb 

prežitia !?  

…nech jedným z vrcholov stále nazývame milovanie duše s dušou, príroda sa o nás 

stará, áno, už urobím čokoľvek pre zabudnutie na poslednú necenzurovanú 

myšlienku noci : ,,kam sa podela moja sloboda mysle ?“ … myšlienka, ktorú som si 

chcel vo svojej chvíľkovej naivite, ja úbožiak, uchovať v pamäti… To sa nesmie stať ! 

Chcem žiť šťastne, nech aj povrchne  ! Ja už nič veľké nedosiahnem, chcem iba 

zachovať stav, ktorý som ,,dosiahol“… 



 205 

 

,,Vedome, niečo hlbšie by vo mne mohlo zostať“ – no, ale už nemám rád risk !           

 

A v žiadny zisk v mojom živote neverím, verím len v zachovanie, ale to bolo tak či tak 

predurčené…  

- Keď som bol malý, veril som v sám seba, pochyboval som o svete, aj o mne, ale 

bola v tom aspoň nádej...  

Ale moja žena už ,,naozaj“ spí. Tak už to chodí, tie najdôležitejšie   vety   sú   pod   

tlakom   osobnosti   a   povedia   sa   zväčša   v  tom najnesprávnejšom  čase.   Viem 

o tom,  viem  o tom  už  tak  dlho.  Iba  človek,   ktorý  bojuje  proti  povrchnosti  si  to    

dokáže priznať, ale v okolí takého nepoznám a tak to asi aj bude najlepšie, tak to asi 

má byť.  Život  v  dnešnej  spoločnosti  také  priznania  určite  nepotrebuje !  Teraz to  

viem určite.  

 

A napriek všetkému, ešte mi neverte, ešte túžim pokračovať, možno dnes som znovu 

sám sebou, tým, kým som chcel byť počas pripustenia sa k najtajnejším želaniam… 

Som rád, že ste so mnou, keď sa chcem v tomto okamihu priznať, teraz budem 

úprimný, ale viem, že zajtra to spochybním a nazvem to zavádzaním :  

Podľahol som, mám to v hlave, mám v hlave tú predstavu, že som podľahol len ,,očakávaniu doby bez Podľahol som, mám to v hlave, mám v hlave tú predstavu, že som podľahol len ,,očakávaniu doby bez Podľahol som, mám to v hlave, mám v hlave tú predstavu, že som podľahol len ,,očakávaniu doby bez Podľahol som, mám to v hlave, mám v hlave tú predstavu, že som podľahol len ,,očakávaniu doby bez 

hlasu poslania vo mne“… viem, že mám deti, ale nepamätám si na hodnoty, ktoré som do nich zasial… hlasu poslania vo mne“… viem, že mám deti, ale nepamätám si na hodnoty, ktoré som do nich zasial… hlasu poslania vo mne“… viem, že mám deti, ale nepamätám si na hodnoty, ktoré som do nich zasial… hlasu poslania vo mne“… viem, že mám deti, ale nepamätám si na hodnoty, ktoré som do nich zasial… 

veď… som to ja, bol somveď… som to ja, bol somveď… som to ja, bol somveď… som to ja, bol som to ja, kto stratil hodnoty, ktorým som veril ako bezdetný muž, nie, ešte skôr,  to ja, kto stratil hodnoty, ktorým som veril ako bezdetný muž, nie, ešte skôr,  to ja, kto stratil hodnoty, ktorým som veril ako bezdetný muž, nie, ešte skôr,  to ja, kto stratil hodnoty, ktorým som veril ako bezdetný muž, nie, ešte skôr, 

len ako mladý neskúsený panic, kedy som sa bez hanby pýtal na zmysel sveta, veril som, že stačí byť len ako mladý neskúsený panic, kedy som sa bez hanby pýtal na zmysel sveta, veril som, že stačí byť len ako mladý neskúsený panic, kedy som sa bez hanby pýtal na zmysel sveta, veril som, že stačí byť len ako mladý neskúsený panic, kedy som sa bez hanby pýtal na zmysel sveta, veril som, že stačí byť 

úprimný sám kúprimný sám kúprimný sám kúprimný sám k    sebe a ,,budem bližšie“… Ach, ja neúprimný, sebe a ,,budem bližšie“… Ach, ja neúprimný, sebe a ,,budem bližšie“… Ach, ja neúprimný, sebe a ,,budem bližšie“… Ach, ja neúprimný,     

    

pamätám si na vepamätám si na vepamätám si na vepamätám si na veľké časy, kedy som sa ešte bál, že ani ako vzrušený sa nebudem môcť milovať, pretože ľké časy, kedy som sa ešte bál, že ani ako vzrušený sa nebudem môcť milovať, pretože ľké časy, kedy som sa ešte bál, že ani ako vzrušený sa nebudem môcť milovať, pretože ľké časy, kedy som sa ešte bál, že ani ako vzrušený sa nebudem môcť milovať, pretože 

sex, ani v milovaní,  nechápem  ako bytosť   ( ,,cha sex, ani v milovaní,  nechápem  ako bytosť   ( ,,cha sex, ani v milovaní,  nechápem  ako bytosť   ( ,,cha sex, ani v milovaní,  nechápem  ako bytosť   ( ,,cha –––– cha  cha  cha  cha –––– cha“ ),  ktorá  túži  vedieť viac ako sa len  cha“ ),  ktorá  túži  vedieť viac ako sa len  cha“ ),  ktorá  túži  vedieť viac ako sa len  cha“ ),  ktorá  túži  vedieť viac ako sa len 

dokola prepracovať kdokola prepracovať kdokola prepracovať kdokola prepracovať k    povinnému vrcholu, k povinnému pre sex samotpovinnému vrcholu, k povinnému pre sex samotpovinnému vrcholu, k povinnému pre sex samotpovinnému vrcholu, k povinnému pre sex samotný, veď  raz za čas milovanie ný, veď  raz za čas milovanie ný, veď  raz za čas milovanie ný, veď  raz za čas milovanie 

vyprchá aj vvyprchá aj vvyprchá aj vvyprchá aj v    láske dvoch. Sex je stará téma, ale ono to platí takto vo všetkom bez ,,asi“…láske dvoch. Sex je stará téma, ale ono to platí takto vo všetkom bez ,,asi“…láske dvoch. Sex je stará téma, ale ono to platí takto vo všetkom bez ,,asi“…láske dvoch. Sex je stará téma, ale ono to platí takto vo všetkom bez ,,asi“… Pritom 

všetkom myslím s láskou na kazateľa v sebe, čoraz viac obdivujem jeho vôľu a úprimnosť. 

 

Prekvapil som aj sám seba, veď ako rýchlo… hneď v zápätí to začínam 

spochybňovať…  
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- Tomu  sa  hovorí povrchnosť pristihnutá pri čine, veď milovanie ešte stále milujem 

zo všetkého najviac, povrchnosť, ktorej sa nie je ľahké zbaviť, veď práve povrchnosť 

pomáha prežiť ,,vonku“, ale zabíja ,,zvnútra“.  

Takto  sa  ja  teda  bránim ! Nechcem mať nič spoločné… A načo to dopovedať, je to 

tak ukrutne všeobecná veta, ktorá vychádza z úst každého, koho poznám. Tak 

všeobecná a známa ! 

 

,,Ako človek môže bojovať proti hormónom a sile pudov, ak spoločnosť potiera jeho 

vôľu ?“  

 

Zhrnutie A, B a ešte nie čo viac : 

1.  

Všade, kde sa pristihneme pri odovzdávaní sa vlastnému stavu, sa už roky nič 

nemení. 

- Uvoľnená komunikácia ? Také nepoznám. 

Úprimné svedectvo ? Také nepoznám. 

Nechce sa mi na tom nič meniť, veď ak si človek zodpovedne zvykne na jeho 

trápenie, je to ďalšia ,,dobrá“ droga.   

2. 

- Takých sú tisícky a ty to vieš ! 

- Žijem najskôr v sebe, tak kde sú vo mne tie tisícky !? 

 

3. 

Tak už to chodí, tie najdôležitejšie vety sú pod tlakom osobnosti a povedia sa zväčša  

v tom najnesprávnejšom čase… 

4. 

Ako  človek môže ,,bojovať“ proti hormónom a sile pudov, ak spoločnosť potiera jeho  

vôľu ?  

5. 

Povrchnosť,  ktorej  sa  nie  je  ľahké  zbaviť,  veď  práve  povrchnosť  pomáha prežiť  

,,vonku“, ale zabíja ,,zvnútra“. 

6. 

Toľko vecí, cez ktoré prejdeme ako keby ani neboli, ovplyvnia nás, ovplyvnia naše 

konanie, ale my si to nepripustíme natoľko, aby sme sa v tom, čo robíme spoznali. 
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7. 

- Hovoria, že čoskoro budeme riadiť vlastnú evolúciu, čo je v poriadku, ale tým 

dokážeme,  že  duše  boli  len  ďalším  výmyslom,  aby  sme cítili lepšie v niečom, čo  

nechápeme, nechceme chápať, lebo by to bolo priveľmi kruté – potrebujeme duše, či 

už sú našim výtvorom alebo niečím viac, niečím nepomenovateľným z úcty, prečo by  

sme ich však stále mali používať ako ukážku, že náš ( akýkoľvek ) samopokrok môže 

ísť len cez ich smrť !? 

8. 

Máme oveľa viac spoločné s hmyzom, ktorý kladie a kladie ďalšie vajíčka len preto 

aby ho bolo viac a viac bez hlbšieho vysvetlenia, ako sme si ochotní pripustiť bez 

akéhokoľvek vysvetlenia v našom ( dnešnom ) vysvetlení nášho ( ,,večného“ ) 

jestvovania . Len buďme ! 

9. 

- Len blázon sa nechce deliť o svoje vedomie tohto sveta, bojí sa, že by bolo 

spochybnené a že on by to nemusel prežiť !? 

Ako teda zmeniť upadajúce vedomie v ľuďoch ? 

Možno aj takýmito knižkami. Ibaže dobrých knižiek, ktoré sa o ,,niečo“ snažia je 

málo. 

 

- A to sa netýka len knižiek. Veď knihy s určitými posolstvami sú údajne čoraz 

nepodstatnejšie, keďže tie hlavné a hlboké posolstvá tu už dávno máme…  

- Veľmi smutné ! 

Bolo  by  pre  mňa  smutné,  ak  by  sme skončili tak, že by sme mali len áno a nie, a  

chýbala by medzihra.  

- Čo je to tá medzihra ? 

Óoo,  všetko,  čo  dnes   poznáme   ako  naše  ,,veľké duševno“  bez  stôp  v  našom                      

jedinečnom  systéme  štátu   v   spoločnosti,  podliehajúcej   tomu   istému   systému,  

systému pre systém a už nie pre ľudí – hádam to iba nafukujem . 

- Bolo by to smutné aj pre vás !? 

 

Viete, netúžim vidieť svet o 500 ani o 1000 rokov, ale o takých 5000 rokov. Vtedy by 

to tu už pre mňa niečo znamenalo ! 

 



 208 

Viem, že som neponúkol ,,čisté - zrozumiteľné“ riešenia, možno žiadne konštruktívne 

riešenia, ale nie je to tak trochu výzva pre niekoho z nás !? Tí ostatní nech zostanú 

stáť   a  spochybňovať  sa,  aj  takých  je  potrebné  mať,  aby sa aspoň niekto vďaka  

stojatym dušiam cítil na chvíľu výnimočne a zase stvoril niečo, z čoho sa možno 

niečo vyvinie. 

- Nestraš, ja už robím dosť aj tým, že som tu  a  snažím sa prežiť najlepšie ako to len  

ide. Čo mám robiť ešte viac ? Ja žijem a na ostatné kašlem. Nechám to na iných, 

nech mi ukážu, jednoducho : ak by som mal v sebe niečo viac, tak nenamietam, ale 

hovorím ti, snažím sa tak ako len môžem.  

- Naozaj ? Nie je to len ďalšie ospravedlnenie sa !? 

- Naozaj… 

 

Napísané 10. – 13.7. 2003 v Dubnici nad Váhom  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Čítanie 

 

Sedeli sme na lávke. Smiali sme sa trom holubom, ktorí sa začali biť o kus chleba. 

Nášho chleba. 

Všetci ľudia, ktorých čítame, len aby sme neurobili chybu, už to nie sú iba holuby 

v bitke o chleba, ktorý im hádžeme : 

Cítim, čo máš v sebe, že nie si taký obyčajný, ale necítim aký žiješ život. Je to len charizma, je to len 

duševná sila, ktorá však môže byť nevyužitá. 

Vidím, aký žiješ život. Ale môžem ti povedať, že som to už cítil aj predtým... 

- Cítiš moju charizmu, nie aký žijem život... 

Dve rôzne skupiny ľudí : tí, ktorých odhadneš hneď a tí, ktorých odhadneš len po ich 

charizmu...  

 

Ale do charizmatických ľudí vidíš len po ich charizmu. 
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- Nemýl si vo mne moju charizmu a môj život, ktorý žijem, to sú dve rozdielne veci ! 

 

Kedysi sme si povedali, že vieme čítať ľudí nielen pod ľa seba - môžem na to 

poveda ť len jedno : 

Je rozdiel, či vieme čítať, respektíve cítiť, čo máme v sebe alebo... vieme len to, čo 

vidíme a registrujeme napriek tomu, čo máme v sebe a čo cítime - niekedy je to 

spojené, ale nie pri ľuďoch, ktorí majú ,,väčšiu charizmu ako je ich život“... Bola by 

chyba si to niekedy zameniť, pretože to by bol rovnaký rozdiel ako ,,telo vs. duša“     ( 

je to len nepodarené prirovnanie, ale zmysel sedí )...   

,,No, ja sa tiež snažím čítať ľudí...  a myslím si, že ich čítam dobre nielen podľa se-ba 

...“ Preto sa aspoň snažme nezamienať si : čo máme v sebe a čím sme, lebo  niečím 

musíme byť a keďže sme v sebe nič nenašli, nenašli niečo, čo by sme chceli sami od 

seba a dávalo by nám to zmysel ,,prečo by sme tým mali byť aj pre niekoho iného – 

nielen pre nás...“ – musíme byť len niečím... musíme byť stádo... 

A hádam sa vyhneme zosmiešneniu, že sme premárnili životy, keď charizma bude 

priveľmi rozdielna od toho aký žijeme život !? 

Nájsť zmysel vydá za všetky životy 

 

A viera sa stala tým, čím bola najkôr : pátraním po ,,prečo“, kedy ešte ,,prečo“ 

nebolo do seba zahľadenou kráľovnou, už si nevymýšlali, aby sa klamali, zavádzali  ( 

alebo uisťovali o ich svätom presvedčení ), ale napriek tomu si zachovali rôznorodosť 

pohľadov a myslenia, rôznorodosť, ktorá stále pomáha každému z nich.  

Vedomie človeka nebolo len jednou časťou evolúcie, ktorá prichádza a odchádza     ( 

bez toho, aby sme prišli na jej koreň ), prekonalo ju, lebo sa stalo nezávislým... na 

pravidlách evolúcie… a nateraz nezáleží na tom, či už vieme alebo nie, že ,,základnú 

hybnú silu“ našej evolúcie sme ešte stále nenašli. Aspoň máme čo na práci… 

 

Ktohovie... ktorý život ako prvý pomenoval stvorenie... Ale možno to ,,uvedomenie“ 

prišlo cez skupinu v jej konaní... ak potom dajaký jedinec pomenoval jej skutky dlho, 

dlho po nej. V dielach, v spisoch, v objavoch. 

Samozrejme... ako naše uvedomenie prichádza postupne a my si myslíme, že každý 

okamih je závislým na tom, ktorý prichádza... ale vždy to tak nemusí byť... ak 



 210 

zabúdame na myslenie v okamihoch, myslenie, ktoré by na seba malo tiež 

nadväzovať v chápaní sveta, v poznaní, a my predsa zabúdame. 

Aj tvoje myslenie zažíva vrcholy a pády... je ,,pekné“ myslieť si, že je to konštanta… 

ak sa ti nedarí... ale stále dokážeš klesnúť naspäť k zvieraťu v sebe, takže ? Tvoje 

myslenie nie je večné, ak ho budeš považovať za konštantu v tvojom ,,neúspechu“, 

že už nemáš prečo ísť ďalej a objavovať nové a nové zmysly. 

Len na chvíľu ti pomôže, lebo aj mne to pomohlo len na chvíľu : 

Som na vrchole - premenlivom, udržujem si odstup, mám nadhľad, viem čítať životy, viem prečítať myslenie 

ľudí, viem koľko jestvuje stupňov myslenia v ľuďoch, v ich slobode myslenia ( ak sa naučia myslieť slobodne 

v nadhľade nad spoločnosťounad spoločnosťounad spoločnosťounad spoločnosťou ).  

Prešiel si vo vlastnom vývoji všetkým, čím už prešli pred tebou, alebo si prešiel 

aspoň toľko, aby sa na tom dalo ,,čokoľvek“ rozvíjať aj po tebe  ? 

,,Prekonali sme sa, stále sa prekonávame a to je dobre.“ 

 

Napísané 17.9. 2003 v Bratislave 

 

Čím nie sme ? 

 

Nie sme vyhnaní z raja, len sme sa pristihli v rozvoji a dokážeme to pomenovať, aby 

sme tomu z časti rozumeli - nie sme deti, len sme nimi boli.  

Nie sme milenci, ktorí sa stále milujú z lásky alebo nenávisti. ,,To, čo občas robíme, 

často simuluje účel vo vývoji…“ Nie sme iba otroci pudov, keď vieme, že máme pudy 

v sebe. 

Sme schopní reflexie, ale vyhýbame sa tomu. Sme schopní sami rozhodovať o 

našom vývoji, ale vedia to len niektorí. 

- Nie sme zodpovední, - počuť častejšie z úst tých, ktorí sa zastavili v živote na 

platforme ich životov. Každý by mal asi žiť vlastný život, ale zase na druhej strane, 

nezostávať ním oklieštení do takej miery, aby nevedel, kde je sever a juh. 

 

Sme plní moralizácie a predstáv, ktoré si zaslúžia spasenie, ale predstavy a 

moralizácie nikdy nemali také nároky, ak boli vypustené na slobodu z úst ľudí, ktorí 

túžili po spasení celou ich naivitou. 

 



 211 

- Nie sme lovcami periel pre perly samotné, ale pre ich cenu. Česť lovcom, ktorí ich 

lovia pre krásu, ale tí ich cenu neurčujú. Určujú však možno radosť a nadšenie 

z prírodných básní, ktoré obdivujú tí, ktorí sa hrdia ( napríklad ) perlami ako ďalším 

ľudským vrcholom ohodnotenia seba samého. 

Nie sme ľuďmi z presvedčenia, že máme myslieť a uvedomovať sa, ale iba preto, že 

sme sa narodili do stupňa vývoja, v ktorom robíme to, načo máme, to, čím sme 

obdarení.  

A našťastie snažíme sa o viac ako len zostať obmedzení vlastnými obmedzeniami a 

kŕčovitosťou z nepoznaného, kŕčami z vecí, ohrozujúcich naše dogmy, ktoré nám 

pomáhali či pomáhajú prežiť na rovnakom piedestáli na nemennú večnosť. 

Zdokonaľujeme myslenie, aspoň niektorí, zdokokonaľujeme poznanie, aspoň 

minimum, zdokonaľujeme ducha, aspoň minimum z minima. 

 

-  Verím,   že   to   dotiahneme   ďaleko,   že  to  dotiahneme  k   ,,zlepšeniu“  vlastnej  

 

 

zmyselnosti, potom hádam i k ,,zdokonaleniu“ nášho zmyslu existencie.  Existencie,  

ktorú   už   nielen   pomenovávame,  ale   aj   formujume.  A  možno   ten  zmysel   aj  

prekonáme niečím ,,novátorskym, čo nás posunie k vyšším métam ako je iba 

zachovanie pre zachovanie“…  

- K zmyslu, ktorý nám bude dávať vážnosť v stvorení v tom, čo sa dozvieme, čo 

zistíme, čo rozvinieme. 

Neviem ako, ale prečo by ma mal klamať môj vlastný pocit ? 

 

Nádej opäť zomiera posledná. 

 

,,Mám o nás strach, ale práve strach ma poháňa !“ 

 

* 

 

Uvedomenie sa, poznanie človeka ako také a zmysel našej existencie – priama 

úmera v našom vývoji. 
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Napísané 4.8. 2003 v Dubnici nad Váhom 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

 

Na záver I. 

 

Bola to len poctivosť alebo irónia, jazda plná neočakávaných skutočností alebo iba 

zopár slov, o ktorých ste už vedeli ? 

Išiel som proti vašej pravde a presvedčeniu alebo sme sa aj niekedy stretli, pozvali 

ste ma na kávu, na dobré víno ? 

Čo sme to teda spolu dokázali, bolo to ,,pekné“, ale ihneď zabudnete ? Bolo to 

zbytočné, keďže to vo vás na chvíľu ,,zbytočne“ zaškrípalo ? Na chvíľu !? 

Zostane to vo vás ? Zostal som vo vás a duševné dieťa sa vyvíja !? Alebo nechcete 

byť ovplyvňovaní, ak nesúhlasíte, necháte sa zlákať tým, s čím súhlasíte a čo vám 

vyhovuje ? 

- Nevieš dodať nič iné iba otázky ? Kto potrebuje nové a nové otázky, keď tie staré…   

Chcel som napísať dielo, kde sa jednotlivé úvahy budú navzájom rozprávať, 

komunikovať medzi sebou, niektoré nebudú jedna bez druhej samostatné, niektoré si 

naopak vystačia aj samé, ale nebudú to potrebovať, ak to nebude nevyhnutné pre 

prijímateľa. 

Chcel som to a tak som sa do toho pustil. Dobre viete, že keď sami niečo veľmi 

chcete, už ste bližšie k tomu, aby ste to aj urobili. Je škoda, že málokto dnes veľmi 

chce niečo, čo nie je závislé na chcení ,,známeho to génia pre seba samé-             
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ho - spoločnosti ako dokonalého ľudského systému, ktorý si vyhradil právo na 

formovanie uvedomenia, myslenia človeka, lebo si logicky obhájil, že mu myslenie a 

uvedomenie plne podliehajú podľa jeho potrieb : ekonomika, náboženstvá, 

diplomacia, štátotvorné záujmy, globalizácia, revolúcie moci, spravodajstvo, tajné 

služby, šport, umenie záujmu, vytváranie verejnej mienky, atď“. ( Mám rád nafúknutý 

balón, ktorý stúpa a stúpa, vtedy ho predsa lepšie uvidíte ! )  

Kde zase zostal trčať človek ako hybná sila so všetkým, čo bolo vytvorené iba pre 

človeka a pre jeho rozvoj ?  

 

Ale keď človek niečo veľmi chce, môže byť k tomu  bližšie aj cez svojich potomkov… 

 

-  Skôr  či  neskôr  príde  muž  (  žena  ?  ),  ktorý(á)   zmení  ,,systém“.  Systém  pre  

 

 

tiché vedenie más v klasickom rozmnožovaní, rovnakom zachovaní po tisícročia, na 

systém, ktorý sa ,,naučí“ spolupracovať : prežívanie bude postupne nahradzované aj 

v ,,obyčajných ľuďoch“ ich čoraz vedomejším formovaním sa, ktoré sa k nim dostane 

v podobe ,,niečoho, čo v nás nekončí ani nezačína, ale tiahne sa nami v rozsahu 

menom existencia každého = ,,prvým a posledným spôsobom“ jediného v pozitívnej 

jedinečnosti vo vývoji jeho zmyslu - človeka“…   

 

Viete, ale možno to bude iba v jeho ďalšom naivnom diele. 

A možno sa to už deje, len o tom opäť nevieme. 

 

- Zmysel teda môže byť v našom ľudskom vývoji. 

 

Napísané 2.8. 2003 v Dubnici nad Váhom 
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Na záver II. ( Von z kruhu tohto diela ? )  Priestor na vaše otázky ? Prietor na váš názor či 

úsudok !? Aspoň na záver... Zopakujte si to tento raz sami - a kruh sa uzavrie, potom by sme hádam aj 

mohli zistiť, že kruh by mohla byť aj špirála, po ktorej sa dá stúpať, či už vnútorným nepokojom, 

utrpením, šťastím, ale pozor, šťastím, ktorého sme si vedomí, potom otázkami, úvahami - skutočne 

len tým ? Už vás púšťam do sveta tohto diela...  

 

                                                                                       ( Komplexne, ale roztrúsene ) 

 

Čo si myslíte o sofistikovanom riadení na stranách 153 – 155 ? Potrebujeme ho 

alebo vás to nezaujíma !?  

 

,,Nové riadenie spolo čnosti – sveta“ 

 

Tak tu my začíname. Koho to zaujíma ? Zaujíma vás ako žijete v myslení ? Myslím 

si, že áno. A vôbec : 

Financie a sila. Priznajme si, kedže o tom ,,vieme“. To nás riadi na prvý pohľad ? 

Lenže čo je za tým !?  

A niekto o tom vie, vyžíva sa v tom alebo horekuje. Buď hovorí ,,nič“ alebo ,,oveľa 

viac ako by sa nám mohlo zdať“. 
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Robte nie čo so svojim životom ! 

 

Vidíte, a nieviete čo s ním robiť. 

Môžem hovoriť sám za seba. Stal som sa súčasťou klamania seba samého v 

schopnosti udržiana sa na žive - pokiaľ to ide.  

Pijete alkohol ? 

Alebo ste závislí na práci. Čomu ešte veríte, keď ste presvedčení, že veľa toho 

nezmeníte ? 

Považujem sa za inteligentného človeka, ale veru neviem kam smerujem v 

spoločnosti. Snažím sa dúfať, že sme riadení nielen pre otroctvo a nielen pre... aby 

to  bolo...   Ale  čoraz  viac  dôkazov  hovorí  proti.  Prírodu  neoklameme,  to sme sa  

 

už dávno naučili, ale nie je to príroda, kto sa nás snaží oklamať cez pudy niektorých 

ľudí ? Nie je to príroda, ktorá vedie vo svetonázore ?  

,,Ale prečo by nemala, veď sme ňou !“ 

,,Dobre… Ale potom nebude našim vrcholom to, ako myslíme, ale to, čo dokážeme.“  

Skúste to so mnou : 

Môžem len písať, ale môžem ponúknuť niečo nad čím sa zamyslíte, viete, píšem to 

pre vás, nie pre seba. 

Dajte si otázku, či máte zmysel okrem svetských vecí okolo, samozrejme, ak neveríte 

v Boha - teda zmysel bez otázok. Nemáte ? Ak by tak mala znieť otázka vo mne, tak 

ja nemám ( pokiaľ by spoločnosť nebola riadená aspoň ako na stranách 180 – 182, 

časť o Vykikukovi ) , a v tom je problém. 

Chcem ísť ďalej, ale budú to len slová, teraz bude záležať na vás.  

Začíname, nie začínam, pôjdeme spoločne za náčrtom, ktorý môže byť aj vašim. 

 

,,Satan“ ( pokra čovanie na konci cyklu ) 

 

Predstavte, že ste zlí, pretože sa pýtate na zmysel stvorenia, zmysel spoločnosti. Na 

to môžete prísť aj sami, že aký je zmysel spoločnosti... 

Máme silu to zmeniť ? Nie. Asi nie. Alebo určite. 

Ak by sme začali od seba... 

Príklad : 
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Satan sa pýta Boha na zmysel a ten mu odpovedá :  

- Ty na to nie si určený, rob, čo máš robiť. Zmysel som ja, takže si súčasťou môjho 

zmyslu, a bezo mňa, bez toho zmyslu, nie si nikým. 

A všetko je len kampaň proti ,,zlu“... Že Satan je posadnutý sám sebou, pretože sa 

pýta na zmysel stvorenia, zmysel svoj. Je problém len vtom, že ani on nemôže 

,,pochopiť“ ten zmysel, môže v ňom len jestvovať, čomu však už dávno prestalo 

stačiť, lebo uveril vo svoj vlastný zmysel, údajne nezávislý na tom Božom ? Tak to je 

naše ľudské zlo !? 

Súhlasíte ?  

Ak niekto hovorí, že zmysel je viera v stvorenie... Nie ! Dospejeme, my raz 

dospejeme,  tak zájdime až na dno. Položme si otázku, čo všetko sa dá v 

spoločnosti  

 

 

kontrolovať, na čo z toho sa dá dohliadať, čo sa dá formovať podľa ,,plánu“ ? Tu je 

na vás k čomu dospejete, ale jedno by mohlo byť stále rovnaké : 

Čo keď v skutočnosti tí, ktorí plánujú všeobecný rozvoj, myslia na výhody ako sa mať 

najlepšie práve tu a teraz, a nám chýba v spoločenskom plánovaní zmysel vývoja ? 

To by bolo veľmi zlé, lenže ak je to tak naozaj, máme najväčší problém v histórii. 

Máme práve o tom hovoriť nahlas. Máme právo si povedať, že naše vedomie je 

možno len časť osobnosti človeka, ale ak je aj naša osobnosť prierez vývojom 

človeka, čo je potom na vrchole ( život alebo uvedomenie sa ? ) a čo na konci ( smrť 

alebo nepochopenie ) ? 

Kto vie, možno je náš svet len ,,pokusom“ samotného stvorenia, či sa dá stvorenie 

definovať zmyslom aj cez malé časti toho stvorenia... A to by bol veľký boj... 

Vráťme sa však na ZEM : 

 

Ježiš 

 

Mohol by byť ,,masterpiece“ človeka v jeho stúpaní do nebies ( v objavovaní nových 

a nových ľudských zmyslov na ceste za zmyslom stvorenia ), ale nie ,,masterpiece“ 

celého stvorenia. Vedel o stvorení len to, k čomu dospel sám a čím sa nechal 

ovplyvniť. Cítil v sebe, že prišiel na svet s úlohou položiť nové otázky, kedže 
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,,nechcel“ vnútiť svoj zmysel života masám, mohol ponúknuť len víziu smerovania, 

z ktorej sa neskôr stalo presne to, čo nechcel : vnútenie zmyslu masám. 

 

Že prečo by nemohol hovoriť o zmysle sám ? Že by zmysel a existencia neboli to isté 

? Môžeme pochybovať… 

… možno ešte nepozná ,,zmysel“, ale hľadá ho cez nás ? 

 

Takto by sme potom mohli povedať, že spasiteľom môže byť vlastne každý z nás... 

Spasiteľom pre seba, pre vlastné ilúzie, pre vlastnú dôležitosť. Alebo aj pre iných ? 

Že by návrat k ,,skutočnému“ altruizmu ? Že by návrat k ,,skutočnému a jedinému 

Ježišovi“, ktorý bol utopista, a neuznával evolučných biológov o nič viac ako oni je-ho 

? 

 

Akoby Ježiš stále hovoril : tá sila formovať a veriť je len na vás, môžem ju prebudiť 

za vás ? Oveľa lepšie by bolo, ak by ju objavil každý sám ( nejestvuje však rovnaká 

výchova, tak ako rovnaká pravda vo svetonázore ). 

 

Svet vo výstavbe ako banka 

 

Toto bolí, a veľmi. Založili sme si banku, ona nám stína hlavy, stále to počuť :  

 

Poznáme len jednu funkciu chodu spoločnosti : otrokáry a otroci, inak to nevieme a 

banka to definuje nátlakom, skutkami, ekonomickou kontrolou. 

Viete, čo sa stane, ak zabudnete splácať celoživotný dlh ? 

,,No, nemusíme sa báť, deti zdedia najmä naše gény, nie naše vedomie, hoci 

výchova môže do nich preniesť zopár dlát.“ 

 

Možno je to len irónia, ale ďalšia otázka nám niekedy pomáha rovnako ako 

nadávanie a vulgarizmy : 

Čo robiť panebože, čo robiť ?  

Ale s týmto nemusí mať ,,charakter vesmíru“ nič spoločné... 

Nič iné po okresaní na základ nevieme - a my sme len ten základ !? 

Fuj, aké odporné ! 
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Lenže veta - fuj aké odporné - nie je ničím významným, je iba dôkazom, že takýchto 

viet už bolo dosť. Ak by také vety mali byť vrcholom generácie za generáciou, naše 

,,dnešné veľké vety budú znovu zabudnuté bez najmenšieho žmurknutia ( čo však 

nebude žiadna katastrofa, my sme urobili to isté predchádzajúcej generácii )“. 

 

Svet vo výstavbe ako mafia 

 

Neviem, či je to lepšie ako banka, alebo nie. Banka je len mašinéria, má ,,jasné“       

( podľa toho ako sa to hodí ) pravidlá vo veciach, mafia, naopak, má poriadok 

,,medzi ľuďmi“, ale jej pravidlá sa menia, hoci vo vnútri musia pôsobiť oveľa stálejšie 

ako pravidlá banky. 

 

Faktom zostáva, že skutočný rozdiel nejestvuje : financia a zisk, moc, ovládanie, 

formovanie na obraz stále rovnakej schémy otrok - otrokár v neuveriteľnom pomere. 

 

Dnešný program politika 

 

Pešiak. Trochu väčší pešiak, ktorý má myslenie, ktoré vyhovuje, aby neprekračoval 

hranicu. 

Málo géniov, na stoličkách, ktoré riadia navonok. Málo mysliteľov, veľa, veľa víťazov 

evolúcie : 

Najviac, najviac, sila a rozhodovanie bez napredovania pre ich, náš mozog. 

 

Práve zvíťazila zvieracia ríša ( ona tak či tak v nás vždy zvíťazí, nech už dospejeme 

kamkoľvek ? ), ale Boh neplače - zaujíma Boha náš vlastný zmysel ? 

Áno ? Je to aj jeho zmysel ? 

Nie ? Zmysel je práca ,,Satana“ ? 

 

A ďalej ? 

 

Nevieme rozvíjať, vieme len rozvíjať pre zachovanie stavu, veď tak ako chránime 

prírodu... to znamená : 



 219 

Je chránenie prírody dôkazom posunu v myslení človeka ? Alebo pomaly, pomaličky 

začíname mať zase iba strach o svoje prežitie ? A každej dobe patril iný strach !? 

,,Človek sa bez strachu o napredovanie a určitej neistoty v jeho vlastnom živote stáva len pohodlným 

idiotom, dokonalým nástrojom spoločnosti, pretože očakáva… tak ako očakávali Pavlovove psy…“  

 

Ale zachrániť ,,čokoľvek“ bez zmyslu ,,prečo“ nie je veľmi zábavné. Či stačí len zachraňovať, stačí, že 

máme z toho zmysel, potešenie, pocit dobre vykonanej práce ? 

Ak je tak plánovaná spoločnosť... ak je tak rozvíjaná... ,,veď ako môžeme vedieť o 

tom kam chceme spieť, keď veľa z nás nevie ani o tom, že spoločnosť je len nástroj“. 

Je spoločnosť len nástroj ? 

 

Kto to potrebuje spoločnosť jako nástroj ? Financie sveta, prežitie spoločenského 

sveta, kde nejestvuje hodnota jedinca, ale len hodnota informácií !? 

 

 

Myslenie človeka nie je prekážkou, pokiaľ pracuje pre to, čo nazývame plánovanie 

,,trvalo urdžateľného rozvoja pre trvalo udržateľný rozvoj“ = ak by to tak bolo naozaj, 

tak sme zacyklení až po uši. 

 

Ako plánova ť, ako vies ť, ako zachova ť ? 

 

Vieme to v malom ? Vieme to v rodine, ak vieme, čo je dôležité v spoločnosti pre 

toho, komu to plánujeme. Naše deti a ich deti. 

Vedia to tí ,,politici a magnáti a tajní a vedci“... Každý niekomu slúži, každý je 

niekomu zaviazaný a svet sa nazýva :  

Plánovaním pre zopár neustále sa meniacich zámerov pre zopár skupín, ktoré 

nepotrebujú vedomie, ale živočíšne plánovanie : 

V tomto Boh nejestvuje ? 

 

Hladní 

 

Sú hladní, nechcem tam ísť, to sa nedá pochopiť, hľad sa nedá pochopiť, žiadna 

potreba sa nedá pochopiť, ale hádam už niekto plánoval svet tak, že ,,chápal“... 
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Sú neukojení, viem, že to potrebujem rovnako ako vy, dá sa to pochopiť ? Čo sa dá 

pochopiť, tá potreba, alebo jej vykonanie v prospech lepšieho stavu ? 

 

Sú hladní len preto, že nejestvuje globálne plánovanie vývoja druhu ? 

Sú hladní a chorí práve preto, že jestvuje ? 

Aký je v tom rozdiel ? 

 

Ak  sa niekto z hladných utrápi na hlad, bude rozdiel v tom, či jestvuje plánovanie 

alebo   nie ? 

Či zomrel pre plán alebo zomrel len tak ? 

Človek stratil hodnotu, ale nie každý, len ten, v ktorom sa stretáva plánovanie z 

potrebou prežiť pre toho, kto plánuje... A to je šialenstvo, ktoré nám velí ? 

 

 

 

Utrpenie je obchodný artikel pre systém, ktorý sa zaoberá vyvolenými štátmi, ktoré 

mali tú silu, že sa zbavili výčitiek svedomia ( ktoré sami vytvorili ) pri plánovaní ako 

,,ešte lepšie prežiť“ !? Ale na čo ? Sú hybnou silou len potreby človeka, hoci sú 

splnené v niektorých štátoch už niekoľko generácii... Tam je to na smiech... 

Štáty, ktoré sú skôr len liahňami sliepok a brojlerov... Tam nepomôže nič, len smrť a 

zánik ? 

Ale nežijú na ich úkor bez zmyslu tí, ktorí by ho mohli hľadať, keďže majú ,,všetko“ !? 

 

,,Odkrytie systémov“ 

 

Niet pochýb, že komunizmus vychádzal z filozofickejšieho nazerania na svet : snažil 

sa zrušiť kapitalistickú vášeň pre otrokárov medzi otrokmi. Ale dnes prežil len 

kapitalizmus, pretlačil komunizmus systémovými klamaniami ,,otroci sú v poriadku, 

pokiaľ nevedia, že sú otroci“ ( na druhej strane mohol byť komunizmus len pokusom 

stvoriť ,,dokonalejší systém“ ). Čo sa však stane, keď kapitalizmus už nebude mať 

koho pretláčať, ani objavovať nové pôsobiská pre svoju ,,filozofiu“ ? 

Smiešni intelektuáli, ktorí sa zmenili na glosátorov : sme odsúdení zostať stále v 

rovnakom kapitalistickom videní sveta - PANE BOŽE ! Nepíšu, nekonajú, a hoci túto 

vetu nikdy nahlas nepovedia, žijú ju ( poznáme takých ). 
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A 

 

Pracujeme s vlastníctvom, myslíme si, že keď dáme ľuďom niečo, čo je ich, budú 

nás mať radšej, splníme im živočíšnu potrebu, že niečo majú, že niečo zbierajú, že 

niekoho tým dostanú.  

,,Asi áno. Asi nás však nezachráni.“ Asi áno ? 

Možno spejeme len k zániku, kapitalizmus speje k zániku, môžeme zomrieť s ním, 

alebo ho iba pochovať, ak vedomie človeka prežije kómu. 

 

Sme skutočne v kóme ? 

 

 

Aký zmysel odznova ? 

 

Môže vedomie  človeka ,,dobehnúť“ zmysel stvorenia, ak je len jeho súčasťou, 

malou súčasťou ? 

Môže mať elektrón zmysel, ak nie je súčasťou atómu ? Môže... lebo či už je v atóme 

alebo nie, stále je elektrónom... Ale človek... bez spoločnosti, bol by stále tým, kým je 

? 

 

Ak je dajaký zmysel, ktorý určuje všetko, riadi sa ním aj ten, ktorý o ňom vôbec 

nevie, ale pritom má uvedomenie sa, ktoré z neho robí zmysel voči samému sebe, 

keďže sa dokáže stanoviť, dokáže vedieť o sebe ? 

Ak máme možnosť ovplyvňovať vlastné kroky, vlastné úsudky, patríme zmyslu, alebo 

sme sa rozvíjali len na chrbáte toho zmyslu a vytvorili sme si iný, na ňom nepriamo 

závislý, alebo sa stále chováme len podľa daných programových pravidiel rozvoja 

všetkého živého ? 

 

Tak aký zmysel máme v žití, ktoré nič také od nás nepotrebuje, ak už je dáky zmysel 

stanovený a ak sa podľa neho odvíja chod celého stvorenia ? 

Máme sa stále správať len nevedome podľa zmyslu, ktorý nás riadi a nepotrebuje 

ľudské vedomie o nič viac ako my, keď sa pýtame na zmysel stvorenia ? Naozaj 
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potrebujeme vedomie len pre prežitie, to bol ten základ, za ktorý je zbytočné ísť, lebo 

vedomie človeka nebolo primárne stvorené preto, aby sa zamýšľalo nad zmyslom, 

ale nad prežitím !? 

 

Alebo prečo by sme nemali zamýšľať... Možno stvoríme vlastný zmysel, vlastnú 

civilizáciu, staneme sa zmyslom pre niekoho iného, ale nebude to nič nové, jej 

hľadanie bude začínať - končiť v tom istom bode : 

 

Vieme, že sme šikovní, a vieme, že nám to myslí, zachovávame sa v čoraz väčšom počte, už sa v tom 

nevieme kontrolovať, ale nič nové nevieme - čím je náš viac, tým je náš potenciál menší ? Čo myslíte ? 

 

 

Predstav si, že by si riadil spolo čnos ť ! 

 

A mal by si ju riadiť, aby prežila ! 

Naučil by si sa využívať kampane, ekonomiku, tlak financií, výhody moci, 

manipuláciu ? 

Musel by si robiť to, čo sa robí, aby občania ,,neumreli“, alebo by ti na ,,občanoch“ až 

tak nezáležalo ? 

O čo by ti išlo, ak by si riadil spoločnosť ? Čo by si chcel... Kam by si chcel dospieť v 

tom riadení, kontrolovaní !? 

 

Ak by som riadil spolo čnos ť ! 

 

Ako zistiť, kto sa z nás pýta na zmysel stvorenia ? Patria takí ľudia do riadenia sve-ta 

? 

Piť vodu, až potom sa pýtať. Čo ak vody nebude ? 

 

Ak by som riadil spoločnosť, stal by sa zo mňa len otrok riadenia ? Čo vy !? 

Kam dospieť, kto to má povedať, keď ten, čo riadi, je obmedzený základnými 

pravidlami ,,zachovania“, ten málokedy zájde tak ďaleko... 
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Ja nechcem riadiť spoločnosť, chcem pripomínať, že len riadenie pre samotné 

riadenie nie je dostačujúce a sila, peniaze, zámery a tlaky nie sú ničím viac ako len 

farmou zvierat naživo. Toto by bolo v ,,poriadku“, ak by sme si niekedy priznali, že 

sme o Bohu a zmysle rozprávali kedysi len z recesie... 

___________________________________________________________________ 

Asi si však musíme naliať čistého vína, že ľudí je zatiaľ veľmi ťažko riadiť ,,duševne“ 

bez manipulácie ich duševných svetov, ich smerovania ( ak zostaneme na dne 

,,naturalizmu“ ). Možno by to aj bolo možné... s obmedzeným počtom tiel - riadenie 

sa vyvíja, teórie riadenia sa vyvíjajú, náboženstvá však nemôžeme považovať za 

plnohodnotné duševné slobody !? 

Fyzické  svety  s  potrebami,  to  sme  sa  ako  tak  naučili  riadiť  aspoň  pre kolobeh  

 

rozmnoženia ( a hotovo ), jeden pre jedného, naoko pre všetkých... 

Alebo ešte ani to, môj čitateľ, čo ty na to ? 

 

Špirály 

 

My nežijeme v kruhu mysle, to si naozaj ,,nemyslíme“?, skôr žijeme v kruhu 

spoločenského zriadenia, to si naozaj ,,myslíme“?, veru nežijeme v kruhu mysle v 

špirálach postupu alebo pádu nášho vedomia, pokračujúceho uvedomenia sa 

v stvorení, či už ,,veríme“ na zmysel stvorenia, ktorý je nad nami, alebo ,,neverí-  me“ 

… A po tých špirálach  stúpame vyššie – padáme späť, pravda, to neznamená, že 

nemôžeme zastať a chodiť do kruhu v našom kruhu na jednej z úrovní tej špirály 

jedinca či skupiny či celej spoločnosti ( v špirálach sa však aj rodí ) : 

 

Deti v dnešnej spoločnosti, v ktorých sa ,,vedome“ ( z niekoho strany ) rozvíja len 

základ - chrústohra ( pozri stranu 180 ), údajne : v mene ľudstva... 

 

Kto riadi tú špirálu postupu smerom dolu, kto robí zo špirály kruh a kto má záujem, 

aby sme sami pochopili špirály v našom vývoji ?  

Spoločnosť ( to sa len tak hovorí - skôr jedinci, záujmy ) - dôsledne !? Alebo iba pre 

spoločenské potreby... A tu sa už v skutku točíme dokola v kruhu ! Špirála ! 

 

Výstup z tohto : 
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Zriadiť centrály, ktoré sa budú zaoberať ,,zmyslom ľudstva“ ! ( Stále 1 : 1, že 

žartujem !? ) Je to na vás, môžete namietať, že vedecké inštitúcie sú niečím 

podobným, prípadne tajné služby, plánovacie centrály, atď.  

Ale hádam máme na mysli niečo viac - o tom však v pokračovaní... - v diele, 

nadväzujúcom na Tento raz to čas za nás sám neurobí ( čo mala byť len definícia 

dnešného stavu ) sa hádam aj niekde posunieme. 

 

Boh a Satan 

 

Veľká alebo malá ( iba ďalšia ) metafora o riadení našej ,,nesmrteľnej“ spoločnosti : 

 

 

Boh stvoril Satana, určil ho za hlavného kastelána stvorenia, ale Satan sa začal 

pýtať na zmysel stvorenia. Boh mu ,,odpovedal“, že ,,zmysel je Boh“, že aj ,,zmysel 

Satana je Boh... teda zmysel je samotné stvorenie a Satan začal pochybovať... 

najkôr o vlastnom zmysle... až dospel k názoru, že stvorenie nemusí mať pre neho 

nevyhnutne zmysel, postačí, ak on bude sám sebe zmyslom – veď ide najmä o jeho 

bytie. Začal veriť sám v seba...  

To však bol veľký ,,energetický“ rozkol v jeho vnútri, keďže jeho vnútro, jeho zmysel 

nemali odkiaľ čerpať silu ani energiu na ,,večné jestvovanie toho zmyslu“, takže 

Satan začal, najskôr ,,nevedomky“, využívať duše ( nasávať z nich ten zmysel 

stvorenia… ), aby vyrovnal ten rozkol v sebe. 

Akoby Boh šepkal aj v ňom : 

Duše sú spojením so zmyslom stvorenia, najlepšie s vedomím a uvedomením sa, ktoré však môžu jestvovať aj 

bez duše = duše spaľuje Satan, aby zasýtil svoju nezmyselnosť. 

Satan už sám seba považuje za zmysel v stvorení bez zmyslu... 

Satan nerozumie Bohu, nechápe ho, nerozumie stvoreniu, je pod ním, ale nikto nie 

je nad Satanom okrem Boha - zmyslu. 

Satan je veľmi inteligentný, ale nemá zmysel okrem samého seba, a aby sa do seba 

neprepadol, ako čierna diera vysáva zmyselnosť z tohto stvorenia bez toho, aby  

chápal, rozumel stvoreniu, on o ňom ,,vie“, ale nenazýva ho svojim zmyslom, skôr 

,,zahrávaním sa s jeho vlastnou zmyslenosťou, nad ktorú nie je, pokiaľ jestvuje“. 
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… ak by Boh bojoval o zmysel stvorenia s niekým, kto si ho neuvedomuje, potieral by 

sám zmysel stvorenia :  

Boh nebojuje so Satanom, to Satan bojuje s Bohom, pretože ho nemôže pochopiť, a 

tým nemôže pochopiť ani vlastný zmysel, hoci to je jediné, napriek všetkej jeho 

nezmyslenosti, čomu stále dokola verí. 

Satan sa považuje za oklamaného v stvorení. Napriek tomu zanikne v okamihu, kedy 

zanikne stvorenie... Boh je večný, on je síce stvorením, duše sú jeho spojovacími 

bodmi  s  týmto  stvorením,  ale  zánik  Boha  si  nevie  predstaviť  ani   Satan.  Preto  

čoskoro  po  páde  začal  spochybňovať  aj  Boha, pretože najskôr len nerozumel…  až  

nakoniec  na neho prestal úplne ,,veriť“. 

 

 

Satan sa považuje za jediný zmysel v stvorení bez zmyslu. 

Boh je zmysel, ktorý Satan nemá ako spochybňovať, keďže naň ,,neverí“. 

Satan môže byť človek ? 

Boh môže nahliadnuť… k Satanovi ? Vidieť jeho čaj? Dušu.  

Boh nemôže byť človek, môže byť len  jedným z chápadiel zmyslu stvorenia  v človeku ? 

Satan sa nemusí oddať zmyslu stvorenia ( rovnako človek ? ), hoci je jeho súčasťou, 

môže však z neho vysávať zmysel, lebo ho považuje za ,,klamstvo slobody jeho 

vedomia“, lebo sa tým považuje za ,,v podstate rovnocenného Bohu, keďže 

vyhlasuje, že má lepší zmysel : vedomie a uvedomenie sa, ktoré vždy nemusí 

súvisieť so zmyslom stvorenia, ktorý on nedokáže pochopiť, lebo je iba Satan… lebo 

je iba človek“. 

 

Ako sme si už povedali, uvedomenie môže jestvovať aj bez duše, ak duša 

,,nejestvuje pre človeka“… ibaže ak jestvuje bez duše, ktorú Satan získal, aj keď ju 

nepovažuje za nič iné ako palivo, ktoré na chvíľu zasýti jeho nezmyslenosť 

zmyselnosťou tepla spálenej duše, tak to uvedomenie sa stáva bezbranným voči 

nezmyslenosti Satana v jeho očakávaní, že ,,dajaký“ zmysel vychádza aj z neho 

nezávisle na Bohu ! 

Nie je nič bolestivejšie ako uvedomenie, ktoré stratí dušu ( alebo na ňu neverí ) ! 

Satan bojuje iba o svoj zmysel a je zaň ochotný zbúrať všetko, čo Boh vytvoril, lebo 

to považuje v zmyselnostiach za bezcenné voči jemu samému. 
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Človek si nemôže vyberať v nevedomosti, môže len dúfať a strácať nádej, ak ,,uverí“ 

Satanovi, ,,uverí“ tým aj vo vlastný zmysel, aj keď nič iné v jeho očiach už zmysel 

mať nemusí. Môže zostať naveky živý na Zemi, ale jeho uvedomenie stratí to, čo ho 

stvorilo - dušu, spojenie s Bohom, so zmyslom stvorenia ako takého. 

Boj  sa  nezačína, ani nekončí, je v strede pre Satana, z určitého pohľadu aj človeka,  

iba Boh a jeho súputníci vedia, že svet nebol stvorený pre súboje o jeho zmyselnosti, 

či nezmyslenosti. 

Svet bol stvorený pre Boha Bohom v Bohu, pre zmysel zmyslom v zmysle. 

Veríte alebo neveríte ?  

 

 

Tu teraz nemáte čomu, veď išlo iba o jednu metaforu ! 

 

Boj o zmysel stvorenia sa začal... 

___________________________________________________________________ 

Reakcie, ktoré budú konštruktívne ku stavbe diela a ,,jeho zmyslu“ píšte na adresu : 

Milan Kališ, Centrum I. 39/95-58, 018 41 Dubnica nad Váhom 

Z tých najlepších by bola dobrá kniha.  

 

Budeme pokračovať ! 

___________________________________________________________________ 

 

Napísané 4 - 5.11. 2003 v Bratislave 
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Vyradené : 
 
 
Udržať sa v kondícii ducha len pre kondíciu tela – načo máme potom toho ,,ducha“ ? - je v tejto dobe 

rovnako ťažké ako v inej dobe. 

__________________________________________________________________________________ 
 
Človek si vie vytvoriť teórie, systém pre tie teórie, pričom hovorí, že v okamihu stvorenia systému pre 

teóriu je ťažké zbaviť sa tej téorie, ak sa ukáže, že nie je tak blízko ,,všeobecnej pravde, nech aj tej 

najzákladnejšej : zachovaniu vedomia človeka v akejkoľvek fyzickej forme“.  

( Zvláštne, že často v nás - omylom - predchádza pravda zachovania vedomia človeka celej pravde 

stvorenia, nehovoriac o tom, že je to vlastne to isté , ale človek je už raz taký – ten omyl, to je zatiaľ naše 

najväčšie obmedzenie v pátraní…) 

Škoda, že málokedy je reč o teóriach, v ktorých by sa človek nachvíľu našiel pri hľadaní vysvetlenia 

prečo a kam speje .  

Také téorie sú vždy lepšie ako keby mal donekonečna obhajovať teologické ,,pravdy“ a strážiť si 

spoločnosť ako koryto. 

A ak sa dostane svojimi teóriami len k starým teologickým pravdám, nech ich aj vyhlási za pravdivé 

metafory, bude to vždy lepšie ako keby tie metafory donekonečna omieľal ako reálne pravdy jednej 

viery ľudského rodu vo vyvolenosť oddania sa bez chcenia poznať prečo a kam  spejem  ! 

 

Na záver III. 

 

Pravda, je tu riziko vyvolania skutočných vojen len pre to najjednoduchšie : aby sme vyhli zrúteniu 

systému, dokonca aj takému, ktorému sa už nejedná o ,,nejaké zachovanie ľudského vedomia“, ale 

iba zachovanie samého seba, či už je reč o kapitalizme alebo inom – izme. To by bol dôkaz, že nie 

sme riadení sofistikovane v mene napredovania ľudského rodu. Nezostáva nám nič iné, len dúfať, že tento 
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svet je predsa len riadení aspoň tak, ako to bolo naznačené na stranách 153 – 154. No, ak tak riadení 

nie je, najvyšší čas ,,niečo urobiť pre to, aby bol riadení, aspoň v kontúrach vývoja ľudského myslenia“.  

Takže, viedli sme niekedy ( vedome ! ) vojny za okrúhlimi stolmi aj preto, aby sme sa mohli rozvíjať aj 

v mene zatiaľ stagnujúceho zmyslu človeka, ktorý málokedy vie prečo a kam , vojny v pôsobivých 

monumentoch histórie, krásnych budovách  s hlbším cieľom ako len plodiť viac ,,našich“ pre potrebu 

spoločnosti v rozvíjaní jej sietí  !? 

 
… ak nie, ak nemáme hlbší cieľ, raz sa budú musieť viesť opäť skutočné vojny, pokiaľ sa nám nepodarí niečo vymyslieť dovtedy, 

dokedy sa vyčerpajú všetky hodnoty ducha a mysle. 

Stále môžeme zaniknúť ako živočíšny druh, ale už máme blízko k tomu, aby sa to nestalo, napriek 

tomu, že väčšina z nás používa svojho ducha len ako ochranu, ak by malo prísť k najhoršiemu, a to  

ak  by  nám  ,,nepriateľ“  siahal  na  slobodu  našich  potrieb v nasýtení sa, v milovaní, v zabávaní sa,  

 

 

( Vyradené : ) 

 

ktoré nám zabezpečili ( a stále zabezpečujú ) štáty bez hlbšieho zmyslu existencie v našich masách, 

hoci očakávajú, že sa im to vráti v tom, že ich tie masy budú podporovať, lebo sa im dostáva ,,aspoň 

základných potrieb“. 

Akoby sme sa nikdy nezamýšlali nad tým, čo potom, keď už niekoľko generácii po sebe bude mať 

všetko, čo sa im zažiada, ak to budú chcieť. 

Hovorím to stále, ale neprekonali sme ani staré africké kmene, teda väčšina z nás, veď aj oni sa 

zamýšľajú nad zmyslom ich bytia, možno ešte slobodnejšie ako my ! 

 

Dnes stojím niekde medzi starými a novými teritóriami, viem, že už dlho nebudem vládať žiť v starých 

podmienkach, čím myslím ,,žitie bez zmyslu, ak mám všetko na podnose a mám len zachovávať to, čo 

už predo mnou niekto vytvoril“. Je čas opustiť staré teritóriá, priviedli ma len k plytvaniu energie ? 

 

Rád to budem kričať donekonečna : 

Drvivá väčšina nepracuje s vedomím človeka, pracuje len s jeho chuťkami, očakávaniami, jedinečnosťou a posadnutosťou. Či bude 
stačiť tých zopár ,,výnimočných“, to uvidíme…  
 

Možno kedysi stačilo, že žijeme len pre výchovu alebo pre technický vývoj alebo pre výrobu... 

 

Bez kompromisov : 

Najvyšší čas povedať, že náš zmysel nie je len otázkou jedinca, ale celej spoločnosti, a na to sme 

akosi pozabudli ! 

Hoci niekedy sa zdá, že spoločnosť má aspoň ,,zmysel v sebakontrole“, a jedinec potom má zmysel, 

aký chce spoločnosť, aby mal… V mene čoho, keď o tom on nevie !? V mene ,,pokroku“, o ktorom 

nevie !? Ale napriek tomu koná tak, akoby tu spoločnosť bola stále iba pre neho v jeho stabilizácii 

myšlienok a očakávaní, kontrolovaní jeho ,,pokroku“ pre prežitie spoločnosti, nie pre ,,pokrok“ jedinca 
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a jeho zmyslu – potrebuje mať dnešná spoločnosť zmysel vo vývoji, ak kontroluje aj svoj vývoj ? Hovorí 

tomu : pre dobro zachovania más… Alebo si aj spoločnosť ( skutočne postavená nad systémy, ktoré 

ňou prechádzajú ? ) ,,myslí“ ( ako veľa jedincov ), že základným zmyslom je už to, že jestvuje ? Potom 

by nám Sväté PÍSMO stačilo naveky… 

 

O čo ešte stá ť ? o čo sa potom opiera ť ak ,,ľudský Boh“ nepotrebuje otázky len oddanos ť ? 

veď ak by mal náš zmysel záleža ť len na nás… / nezáleží ? 

presta ňme predstiera ť že základ je vrcholom 

presta ňme si nahovára ť že nemáme zmysel                                                                                             ak nám ho niekto 

neurčí 

ak odmietame s ním pracova ť a rozvíja ť ho : 

je to Satan aj pod ľa pohodlných kres ťanov 

 

Dielo neprešlo jazykovou úpravou                            Táto verzia dokončená 20.11. 2003 


